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M A G Y A R O S A N 
N Y E L V M Ű V E L Ő F O L Y Ó I R A T 
»Emlékezzünk régiekről.« 
ORTHOLOGUS ÉS NEOLOGUS. 
í r ta : Kazinczy Ferenc. 
A neologus a nyelvet szűknek s céljaira el nem készültnok 
találván, nem elégszik meg a szokottal, hanem mindazt, ami a 
beszédnek erőt s szépséget adhat, keresi s elfogadja. E végre az 
idegen szókat . . . kerüli; mert az idegen szó tarkít s elárulja sze-
génységünket s a nemzeti büszkeséget igazságtalanul alázza. . . 
Mit akar az orthologus? Neki az a jó, amit a szokás és a 
grammatika enged. Ahol nem léi szót a lexikonában, azt kívánja, 
hogy vagy az ismert idegennel éljünk s ez üdvösséges tanács, de 
csak néhol; vagy adjuk az ideát körülírások által, bár amit tisz-
tán kellene, homályosan s amit teljesen kellene, csonkán s ez ritka-
helyt üdvösséges tanács. Neki nem kell ú j szólás, mert az író nem 
ura. hanem őre, sőt szolgája a nyelvnek. Neki nem kell régi szó, 
mert felejtett szó; s ámbár íróinknak hálás tiszteletet érdemlő 
igyekezetei felelevenítették s azokat már most minden tartozik 
ismérni, ő kihányja nyelvünkből. Neki a környéki szó nem jó szó, 
mert magyar szó ugyan, de már most csak némely megyéinké s 
azért is egyszersmind, mert Baróti fel nem jegyzé felbecsülhetet-
len Szótárjában, melyiket melyik megyéből ve t te . . . 
A nyelv olyan, mint az ég íve a maga egymásbafutó színei-
nek gyönyörű játékával. Elbontja a szép játékot, aki a színeket a 
magok nemeire akar ja osztani. Hadd játsszák játékukat itt is a 
törvény, szokás, analógia, eufónia, ízlés, régiség, újság, magyar-
ság, idegenség, hideg józanság s poétái szállongás s hagyjuk a 
cirkalmot és líneát máshova . . . 
Minekutána mindeddig az orthologusok megtévedései felől 
szólánk, illő kimutatnunk a neologusok vétkeit is. Ilyen, midőn 
a magyar nyelv tökéletes tudása nélkül írni merünk s még a mes-
tert játsszuk, ilyen, midőn felejtjük, mely nemben s az olvasók-
nak mely osztályához szólunk s ott. ahol elég volna tisztán, egy-
szerűen, csínnal szólani, tarka, csigázott, undokul c i f ra beszédet 
tartunk. Ilyen, midőn vadásszuk a xenologizmuszokat s a magya-
rizmus gyönyörű virágait elmellőzzük. Ilyen, midőn azt a dara-
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bosságot, melyet a beszédnek az ú j szó s az ú j szólás még akkor 
is ád, mikor ez szükséges, stílusunk szépsége s kecsei által ked-
vességbe hozni nem tudjuk. Ilyen, midőn messze v i t t purizmusunk 
anny i r a ragad el, hogy mindent magya r névvel igyekezünk adni, 
bár kétségesen, csonkán, nevetségesen. Az ú j szónak és az ú j szó-
lásnak nem a mindennapi vagy ahhoz hasonlító beszédben van 
helye s még ahol van is, csak úgy van, ha a szó és szólás érthető, 
kedves, használó . . . 
A mi nyelvünk anya, leány s ismert rokon nélkül úgy áll 
a több nyelvek között, mint a főnix az ég madara inak számában; 
s emia t t is, hogy minden ú j nyelvek közt ez zengheti el egész 
t isztaságában a görög és a római lant mennyei zengzeteit, vala-
mint azért, hogy ez a görög nyelv bája i t , a rómainak méltóságát, 
az olasznak hevét, a f ranciának könnyűségét, az ángolnak és né-
metnek erejét igen n a g y mértékben már most is utolérheti — 
méltó, hogy ha bennünket a halhatatlanok végzése valaha egy ide-
gen győző járma alá h a j t a n a is, azt ez a győző, ha nem barbarus, 
védelembe vegye, fenntar tsa , v i rágzásra juttassa. S mi ezt a nyel-
vet szeretni tartoznánk, ha ily szép és a maga nemében egyetlen 
nem volna is, mert a miénk. Vizsgáljuk, mely szerek által gyara-
podhatik; elmélkedjünk, tanuljunk s tekintsük, mit csináltak má-
sok s mi használ nekünk. A maradék tanúja lesz tetteinknek: ret 
tegjük ítéletét 
(Szemelvények az írónak a Tudományos Gyűjtemény 1819. évfolyamában 
megjelent következő című értekezéséből: Orthologus és neolopus: nálunk és más 
nemzeteknél.) 
NEOLÓGIAI KURJANTÁSOK. 
I r t a : Szarvas Gábor. 
E g y virtusát a neológia híveinek nem lehet megtagadnunk 
— a merészséget. Nem tudni és merészen állítani, tudni és meré-
szen eltagadni, tájékozatlannak lenni és merészen tanítani, látni 
az igazságot és merészen elferdíteni s mindezt más téren szerzett 
érdemek nimbusába burkolózva a tekintély harsány hangján hir-
detni a tudománytalan nagy közönségnek, ez az érdemük van, ezt 
senki el nem v i ta tha t ja tőlük. 
Más tudományszak t i lalomfája előtt az avatat lan egész tisz-
telettel megáll. Érzi tájékozatlanságát . Tudja, hogy a bemerész-
kedésnek szégyenletes megcsúfolás s még szégyenletesebb kitaszí-
tás volna a büntetése. A nyelvtudomány'? Az már egészen más, 
az édes mindegyikünk országa. Olyan mint a sírás; azzal köszönt-
jük, mikor beléje lépünk, a világot. Mindent tanulni kell, — még 
a tájékozatlanságunk tudatában való hetvenkedést is; csak a 
nyelvtudomány megszerzéséhez nem kell semmi fáradság, semmi 
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fejtörés. Az műveletlenül is haj tásnak indul és megemberedik; 
úgy nő számunkra magától, mint a bajusz. Nem kell egyéb hozzá, 
csak erősen feltennünk magunkban, hogy — nyelvészek leszünk. 
Aztán alszunk egyet rá s reggelre, mikor felébredünk, azon vesz-
szük észre magunkat, hogy a kiskunsági, csalomjai s más csoda-
tévő nyelvszellem ugyancsak duzzasztja keblünket; bacchatur va-
tes et rabié fe ra eorda tument. Az így egy éjen á t nyelvtudo-
mánnyal torkig inspirál t csodalegény aztán a legelső keserű pil-
lanatban nekirugaszkodik, egy majd-megmutatommal tollat ragad 
a kezébe, a papirost maga előtt kis imít ja , egyet gondolkodik, de 
nem azért, mintha nem volna tisztában magával, hogyan oldja 
meg a kérdést — hisz aki már ide is, oda is ír t egy novellát, aki 
annyi zengzetes alkalmi verset készített, annak az egész nyelv-
tudomány tiszta gyerekjáték —; hanem, hogy Grimmet, Boppot, 
vagy melyik ór iását csapja agyon a nyelvtudománynak egyetlen 
egy — kurjantá.ssal. Mert a jerikói esoda óta a neológia táborá-
ban a kur jan tás a faltörő kos. Bizonyítanunk kell? Kur jan tunk 
egyet. Cáfolnunk kell? Kur jan tunk egy még nagyobbat s kur jan-
tásunkra szent, hogy összedűl az ellenséges város. í g y van meg-
í rva ez az igazság Józsue könyve VI. fejezetének 20. versében. 
És Urunk születésének 1878. esztendejében megkezdődének 
másod ízben a neológia táborában a kur jantások; harsányan 
hangzó, széles torkú, haragos kur jantások. És általharsogták a 
levegőeget Kárpátoktól Adriáig. És lőn nagy öröm Izráel — aka-
rom mondani Bartzafalvi f ia i közt és lelkesedés és vigadozás. 
Mert ú j r a megtért az egykoron nagyon alácsappant bátorság; a 
nekikeseredés f r iss lelket és szokatlan merszet öntött ' egy időre 
gonoszul berekedt torkukba. Tartsák meg őket az olympuslakók 
hosszú időre, köszörüljék ki még élesebbre a neológia mézével cse-
pegő torkukat, hogy még többször s még harsányabbakat kur jant-
hassanak az utókor épülésére s a mi édes mulatozásunkra! 
Több volt, sok volt és harsogó volt. Hanem két kur jan tás az 
mégis különösen kivált a sok közül, a harsogó közül, valamint ki-
válik a gulya vezérkolompja a többi apró-cseprő kolompok közül. 
Az egyik a szelíd lelkű, tisztes Vasárnapi Újság vol t 
Június 16-ára virradtunk. Egy erős, nekikeseredett, hosszan 
tar tó ku r j an tá s hangzik végig az országon. Megdöbbenünk. De 
nem is t réfa! Hisz belőlünk aka r j a a lelket kifoj tani . 
A kur jan tásnak pedig íme ez volt az ő sommája : »Az ortho-
logusok kis, de merész hada nyil t harcot üzent a Kazinczy ótai 
egész nyelvúj í tásnak; csak a régi magyar nyelv jogát vi tat ta; a 
tájnyelveket nagy ra vette; a szóképzésben a legnagyobb szigort 
követelte; abban kereste örömét, hogy minél több szónak vitat-
hassa el magyar eredetét s különös előszeretettel a szláv Miklo-
sicbot bibliának vette; s a magyar nyelvet kifüröszteni fenyege-
tőzik nyelvkincse javából.« 
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Ebből láthat ja az olvasó, hogy bizony volt okunk megijedni. 
Hogyne? Ilyen kur j an tás t ! 
De nézzünk kissé szemébe a Vasárnapi Újság Typhonjának. 
A calumniari audacter, vagyis amint fönnebb mondottuk: 
»látni az igazságot és merészen elferdíteni« a neológiának mindig 
legerősebb fegyvere volt. Most is ehhez a szomorú fegyverhez 
nyúlt. 
Nem miattuk tesszük, hisz ők javí thatat lanok: nyílt szem-
mel nem akarnak lá tn i ; hanem tesszük a nagy közönség kedvé-
ért, hogy saját szemével győződjék meg, mily hitelt érdemelnek 
azok a hangos handabandák, amelyeket a neológiának egy-egy 
kétségbeesett gyászvitéze majd ebben, majd abban a lapban kür-
töl a világnak s tesszük az utókor tanulságára, hogy lássa, mily 
nemes volt az az ellenfél, amellyel az orthologiának ügye diadalá-
ért küzdenie kellett; ezért tesszük, hogy végigmegyünk és bele-
bocsátkozunk a Vasárnapi Újság nagy anathemájának a boncol-
gatásába . . . 
(A következőkben pontról pontra erős tudományos érvekkel cáfolja a 
Vasárnapi Újság állításainak igazságát, majd így folytatja:) 
Mi mindig nyi l t arccal harcoltunk, de különösen kötelessé-
günknek tartottuk és t a r t j uk nyilt arccal szállni a sorompóba ak-
kor, ha valakivel szembe megyünk. Miér t nem üti föl ő is a sisak-
ját, mér t nem küzd ő is nyilt arccal? Miért lövöldöz a homály-
ból? H a d d lássa mindenki, hogy kik küzdenek s hogy egyenlő 
fegyverekkel küzdünk: tudomány tudománnyal. Hadd lássuk, hon-
nan vette, mikor szerezte tudományát. »Ki volt tanítód? Hol jár-
tál iskolába?« Mert mi azt látjuk, hogy az ilyen tudományt nem 
szerzik, az úgy ragad az emberre: »az iskolákban nem tanulni 
i l ye t . . . a természet taní to t t tégedet.« Azt látjuk, hogy, noha nem 
tanult, nem ért, mégis hozzá mer szólni ahhoz, amit nem tanul t 
és amit nem ért. Í téletet mer mondani tudományos művekről, tu-
dományos kérdésekről!. . 
Mi mindig készek voltunk és vagyunk, s ezt már többszörte 
megmutat tuk, az ellenvélemény meghallgatására, ha okokkal lép 
föl ellenünk. Mindenkor készen állunk tudományos vitatkozásokba 
bocsátkozni, sőt szeretjük provokálni is, ha reméljük, hogy nyel-
vünkre haszon háramlik belőle. Szívesen elismerjük, ha meggyőz-
nek bennünket róla, hogy tévedtünk. Érzékenyek nem vagyunk; 
megengedjük ellenünkben, elviseljük a gúnyt, sőt el a goromba-
ságot is, csak az igazság íjából legyen kilőve. De ha azt lá t juk, 
hogy bizonyítékok helyett üres állításokkal, ferdítésekkel, ráfogás-
sal, mi több, egyenes rágalommal küzdenek ellenünk, ha lát juk, 
hogy a tudományban teljesen tájékozatlanok avatkoznak bele, 
még pedig követelő, fönnhordott hangon oly kérdések vitatásába, 
amelyekhez egyáltalában nem értenek s noha a szükséges ismere-
teknek még kezdetéig sem jutottak el, mégis döntő szavazatot ar-
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rogálnak maguknak; ha azzal a követeléssel állnak elénk, hogy 
a nemzeti hiúság legyezgetése kedvéért vagy erre, arra , amar ra 
való tekintetből az igazságot megtagadjuk és a hazugsághoz sze-
gődjünk át s ez igazsághoz való ragaszkodásunkért aztán tekin-
télyükkel állnak ki a közönség elé, hogy hazafiat lan törekvéssel 
s több efféle, manapság divatos és szerfölött kapós vádakkal feke-
títsenek s ha azt hiszik, hogy nevüknek más téren szerzett gló-
r i á j a —, amelyet azonban eszünk ágába sem jut, hogy csökken-
teni akar junk, sőt a maga helyén s amikor kell, mindenkor kész-
séggel elismerünk — bántat lanságot biztosít számukra, hogy fé-
nye visszariaszt bennünket s meghunyászkodunk: akkor fölötte 
csalódnak. Mi már bizonyságát adtuk annak, hogy az igazság vé-
delmében nem riadunk vissza senki fiától, se meg nem i jedünk; 
de meg annak is, hogy ha kell, keményen oda tudjuk mondani 
s a maga helyén kíméletlenül földeríteni az igazságot, amelytől a 
neológia táborában úgy irtóznak. 
Az a tanácsunk tehát a Vasárnapi Ú j ság számára — s ezt 
erősen megnyomott hanggal mondjuk —: vagy tanuljon, vagy 
hallgasson! 
(Megjelent a Magyar Nyelvőr 1879. évfolyamában.) 
NAGY015В CIKKEK 
A MAGYAR IFJÜSAG NYELVVÉDŐ PÁLYAZATA, 
í r t a : Pintér Jenő. 
I. 
Folyóiratunk októberi számában a fővárosi és vidéki tanuló-
i f jú ság számára pályázatot hirdettünk a következő címmel: A 
magyar diák hivatása anyanyelvünk védelmében. 
A pályázat nem remélt eredménnyel j á r t : 422 pályamű érke-
zett be az ország minden részéből. Ha tekintetbe vesszük azt, hogy 
eddig tanuló i f júságunk inkább csak szépirodalmi és irodalom-
történeti tárgyakkal foglalkozott, nem hal lgathat juk el meglepő-
désünket. 
Hetek munkájába került, míg két bíráló társammal kiválasz-
tottuk a jutalomra és dicséretre érdemes kézira tokat A dolgoza-
tok általában igen jól sikerültek. Szerzőik tudnak magyarul , ke-
rülik a magyar ta lan kifejezéseket óvakodnak az idegen szavak-
tól s komoly elmélyedéssel fejtegetik tá rgyukat . Sokan bőséges 
terjedelmű munkát nyúj to t tak be szorgalmas anyaggyűjtéssel . A 
pályázókat lángoló hazafias érzés jellemzi. Bizonyos, hogy ezek-
ből az i f jakból a nemzeti szellem és a magyar nyelv rendíthetet-
len hívei lesznek polgári pályájukon is. 
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Mennyi okos i f j ú és leány egy csoportban, milyen éles meg-
figyelések, az érdeklődésnek milyen sokoldalúsága! 
I I . 
A diákság hazaf ias m u n k á j a — mondja az egyik pályázó — 
n e m szórakozás, nem játék, hanem hazafias kötelesség. H a az ú j 
nemzedék nyelve megtisztul, ennek mérhetetlen a hatása. A diák-
ságnak azonban először sa já t nyelvéből kell ki ir tania az idegen 
szavakat és magyar t a l an szólásokat Nyelvünknek ez a két beteg-
sége sokkal mélyebben hatolt be a diákság nyelvébe, mintsem 
gondolnók. 
Az eszményi célokért küzdők — í r ja a másik pályázó — min-
d ig az if júságot igyekeznek megnyerni céljaiknak. Lelkesedés, erő, 
tettrekészség főkép az i f jú ságban van. Nekünk diákoknak meg 
kell értenünk, mekkora tét forog kockán; méltányolnunk kell, hogy 
a látszólagos aprólékosságok tanára ink részéről és a dolgozatok-
ban aláhúzott fogalmazási hibák milyen célt akarnak elérni. Ki-
csinyességeknek látszanak, de hatalmas eszme a mozgatójuk: a 
legszentebb ügy, a magyar nyelv ügye. 
Panaszosan említik a pályázók, milyen árván halad előre a 
magya r nyelvvédő mozgalom. A lelkes mozgatókkal kevesen tö-
rődnek, a nemzet politikai vezetőinek és a tisztviselői rétegeknek 
m á s a gondjuk, min t a magyar nyelv t isztasága. Ügy gondolom 
— említi az egyik pályázó — nem a nyelvben kell keresni a hi-
bát . A hiba a lélekben van. A gondolkodás, az érzés a fertőzött. 
A németek körében mély a nemzeti öntudat, nem tűr megalku-
vás t a nyelvújí tó elv, ott nem nevetik ki a lelkes munkát. 
Aki cserkész, legyen cserkész. Legyen a cserkész napi jó-
te t te a magyar nyelv védelme. Neveljen a cserkészet magyarabb 
magyar t a mainá l . Ugyanezt vegye tudomásul a levente-intéz-
mény is. 
Az igazi úriember necsak tiszta ingben járjon, hanem be-
szédében is válogassa meg szavait . Az a l jnép elmehet a zaciba, de 
az úriember csak a zálogházba mehet. Ha hazamegyünk, nem kér-
hetünk kaját, hanem ebédet. A magyar hadseregben is nemcsak 
azt kellene becsukni, akinek a szuronya rozsdás, hanem azt is, 
akinek a nyelve szennyes. 
Javasla tokban nincs h iány . — A m a g y a r nyelv és irodalom 
t aná ra osszon szét taní tványai között elbeszélő munkákat, hír lapi 
eikkeket, országgyűlési beszédeket, tudományos könyveket; a ta-
nulók mindezeket vizsgálják át , mutassanak rá nyelvi hibáikra, 
í r j á k ki belőlük a szép magyar kifejezéseket. 
Iskolai pályatételekkel sokat lehetne tenni az i f j ú s á g buz-
galmának fokozására. A fővárosban i lyenfa j t a kérdéseket kellene 
kitűzni: Hogyan lehetne az apacsnyelvet a köznapi beszédből ki-
küszöbölni s milyen jelenségei vannak a zsargonnak a diákok 
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társalgásában! Vidéken: Magyartalanságok környékünk alsóbb 
néposztályainak nyelvében. Vagy: Helyi sajtónk stí lusának hibái 
és azok kiküszöbölése. 
A tízpercben a diák olyan szabadon érzi magát , akárcsak a 
városban, az utcán. A folyosó az iskolaváros úthálózata. Utánoz-
nunk kell a városi u tca forgatagát. Amint ott ácsorognak az em-
berek a falragaszok előtt, mi is gondoskodjunk hirdetésekről és 
faliújságokról, hogy ezek segítségével szóljunk a diákokhoz. Né-
hány szóval és egy-egy ügyesen megválasztott rajzzal, több ha-
tást és maradandóbb eredményt lehet elérni, mint nem egy tudo-
mányos értekezéssel. A fiúk megállnak a fa l iú j ság előtt, moso 
lyognak a gúnyos közleményeken, az ötletes ábrákon. (A pályázó 
számos érdekes mellékletet csatolt pályaművéhez s ebben gyakor-
latilag is bemutatta elgondolásait.) 
Minden iskolában szerkesszen az i f jú ság sokszorosított Diák 
Nyelvőrt vagy a már meglevő iskolai lapban helyezzen el cikke-
ket a sa j á t megfigyelései és a Magyarosan közleményei alapján. 
Az országos jellegű i f júság i folyóiratok és gyermeklapok szer-
kesztőit fel kellene kérni : nyissanak teret a magyar nyelvvédő 
mozgalom számára. 
Az iskola valamennyi felső osztályában fogadalom köte-
lezze a tanulókat ar ra , hogy idegen szavakat nem használnak. Az 
idegen szavakért szerény bírság j á r az osztály perselyébe. Az 
összegyűlt összegből hanvonkint azokat jutalmazzák, akik a leg-
kevesebb idegen szót használták. 
Egyesek felhívják a figyelmet a maguk osztályának eljárá-
sára. Az osztálytársak közös elhatározással önmagukat büntetik 
meg, ha idegen szót használnak. Minden idegen szóért két fillért 
fizet minden diák a közös pénztárba s az így összegyűlt összeg 
rendeltetését az osztály közös elhatározása szabja meg. 
Állítsanak fel minden iskolában nyelvművelő kört, vagy leg-
alább is az önképzőkörnek legyen nyelvvédő szakosztálya. Az ön-
képzőkör rendezzen vitaüléseket a szép és helyes magyar beszéd 
szolgálatára. Minden önképzőköri dolgozatnak legyen nyelvi bí-
rálója is. A tárgyi bíráló mellett ez vizsgálja felül, megfelel-e a 
dolgozat a helyes magyarság követelményeinek? 
Fölvetik a nyelvvédő nap gondolatát. Ha van f innugor nap, 
hősök napja , madarak napja^ miért ne legyen n a p j a a magyar 
nyelvhelyességnek? Az iskolai ünnepen valaki elszavalná Ábrányi 
Emilnek a magyar nyelvről ír t költeményét, szabadon előadná 
Jókai Mór Leventéje utószavának egyes részeit, felolvasna egy 
magyar népmesét, bemutatná Gvadányi József Falus i Nótáriusá-
nak jellemző strófáit az idegenmajmolásról. Olyan elbeszélés is 
kerülhetne felolvasásra vagy kis v ígjá ték bemutatásra, amely a 
mai fővárosi idegenszerűségeket pellengérezné. 
Fontos jelenség, milyen sajnálkozással mutat r á számos pá-
lyázó a tankönyvek magyar ta lanságaira . Nem általánosságban be-
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szélnek, hanem idézetekkel v i lágí t ják meg, hány fölösleges idegen 
szó és helytelen kifejezés ront ja az iskolakönyvek ú t j á n az i f júság 
nyelvérzékét. A diák a maga beszédkészletének nagy részét köny-
veiből meríti, megtanul ja a könyv idegenszerű mondatszerkezeteit, 
nem tud tőlük szabadulni. A diák bízik tankönyvében és nyu-
godtan használja annak magyar ta lan kifejezéseit. 
A száktudományok nyelve igen sok idegenszerűséget öm-
leszt prózánkba. A jogi, orvosi, mérnöki és egyéb pályán műkö-
dőknek az volna az egyik hivatásuk, hogy vessenek már egyszer 
véget szaktudósaink lustaságának a nyelv terén. A szaktudomá-
nyok nyelve annyira nagyképű és érthetetlen, hogy az ember haj-
landó élni azzal a gyanúval : ezt a dolgot maga a szakíró sem lá t ja 
világosan, maga sem tudja, mit aka r mondani. Az iskola egyik 
feladata, hogy a jövő nemzedéket felrázza ebből a szomorú közöm-
bösségből. A diák vigye magával anyanyelvének értelmes, becsü-
letes, kötelességszerű szeretetét a törvénycikkek, közigazgatási sza-
bályok, laboratóriumok és gépek világába. 
Ma már ott tar tunk, hogy a magyar szakkifejezések jelente-
nek tudástöbbletet, nem pedig az idegen műszavaké. Legközelebb 
már ezt mondják: nagyon kell tudnia, mert még magyar szavak-
kal is el tudja mondani a közölnivalóit 
Panaszok a hír lapok nyelve ellen. — Egy t izenhat lapos ú j -
ság egyik számában — mondja az egyik pályázó — 126 idegen szót 
számoltam össze, pedig a hirdetéseket nem is vettem figyelembe. 
A 126 szó közül igen sok többször is előfordult. Néhány kivéte-
lével valamennyi idegen szónak megvolt a megfelelő jó magyar 
kifejezése. («Az egyik cikkben például a terror szó nyolcszor sze-
repelt, de megfélemlítésről, rémítésről, rémuralomról, erőszakról, 
ijesztésről, rettegtetésről szó sem volt. Ha már most ezt egy diák-
sapkás egyéniség elolvassa, majdnem biztosra vehető, hogy leg-
közelebb már ezt mond ja : Kérlek, én nem akarlak terrorizálni.») 
I t t van a Rádió. Még mindig sok idegenszerűség van a be-
szédében s még mindig kevés helyet ju t ta t a magyar nyelvhelyes-
ségnek ismeretközlő előadásaiban. Pedig a Rádió nyelvének ma-
gyarabhátétele a rány lag sokkal egyszerűbben történhetnék, mint 
a saj tóé. 
A kávéházak, szállodák, mozgókép-színházak idegen elneve 
zésekkel hivalkodnak. A cégtáblákon német, f rancia , angol fel-
írások. A szabadalmazott cikkek, gyógyszerárúk nevei érthetet-
len csinálmányok. Mintha magyar névvel nem ugyanoda érnének 
el, nem ugyanazt a célt szolgálnák. 
Rendkívül sok a panasz az utcai szavak térhódítása miatt. 
Elszaporodásuk egyik oka a feltűnés vágya, a t r é f a szeretete, a 
dicsekvés. Egyik-másik osztály azzal emel gátat a jassz-szavak 
és zsargon-kifejezések terjedése ellen, hogy kettős büntetéspénzt 
f izet tet a jó ízlés ellen vétő osztálytárssal a közös perselybe. 
A diák otthoni környezetének nyelvét is j av í tha t ja . I t t azon-
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ban nem já rha t el úgy, mint diáktársaival szemben. Ezen a terü-
leten csak sugalmazással érhet el eredményt. Azzal szoríthatunk 
ki egy-egy fölösleges idegen szót vagy szerkezeti helytelenséget, 
hogy mindig a helyes szót és szerkezetet használjuk. 
Siralmas dolog, hogy számos osztályban az idegen nyelvek-
ből egyenkint több heti óra van, mint a magyarból. Mivel érdemli 
meg az idegen nyelv, hogy többet foglalkozzunk vele, mint anya-
nyelvünkkel? Délutánjaink fele a latin és német tanulására megy 
el, a m a g y a r r a tizedrésze sem jut a munkánknak. Az amerikai is-
kolákban az angol nyelv a főtárgy, azé a legnagyobb óraszám is. 
Az idegen szövegek fordításában a tanárnak és a tanulók-
nak ügyelniök kellene arra , hogy a szórói-szóra való fordí tás mel-
lett meglegyen a helyes magyarságú fordítás is. Ebben az eset-
ben a latin, görög, német, francia, angol, olasz óráknak hatalmas 
nyelvi nevelő erejük lesz. 
A tanároknak nagyon kell vigyázniok a helyes magyar be-
szédre, a nyelvtisztaságra, a tökéletes kiejtésre. A diák azonnal 
megragadja a legkisebb esetet is a s a j á t helytelen beszédének iga-
zolására: «A tanár úr is úgy mondja.» Az iskolának nagy a fele-
lőssége abban, hogy a jövő magyarsága hogyan fog beszélni. 
Az iskolai nyelvtanítás csak akkor volna tökéletes, ha a jó 
magyar kiejtést is megtanítanák. A pesti, romlott hanglejtést a 
magyar fülnek szörnyű hallani. 
Érdekes eset az egyik iskolában. A tanári magyarázatba sok 
idegen szó került, ezt észrevette a t anár és úgy védekezett rossz 
szokása ellen, hogy az osztály nyelvőreit felhatalmazta: valahány-
szor idegen szót mond, a nyelvőrök szótlanul áll janak fel. Azóta 
óráin nem hangzik el idegen szó. 
A pályázók között számos szóújító akad. Űj szavaik inkább 
csak körülírások, értelmezések, másoktól már használt magyarí tá-
sok. Emlí tsünk meg néhányat az a ján lo t t szavak közül. Ilyen a 
cocktail-re a gyöngyital, a dokk-ra a munkamedence. 
A f iúk ne a keresztrejtvények megoldásán törjék a fejüket, 
hanem ú j szavak alkotásán gondolkozzanak. Fokozatosan apaszta-
nunk kell az idegen szavak szótárának bő tartalmát, ebben a küz-
delemben a diák is értékes fegyvertárs lehet. 
Sürgetnek olyan nyelvvédő könyvet, amelyből röviden, de 
világosan tájékozódhatik a nyelvhelyességi kérdésekről a szeré-
nyebb tehetségű diák is. Ne elmélet legyen ebben a könyvben, 
hanem gyakorlat i felelet minden fontosabb kérdésre. 
A diáknyelvre számos szövegmutatványt közölnek. A sok kö-
zül egy: a diri (igazgató) klassz (remek) ember, de az oszi (osz-
tályfőnök) minden, csak nem princ (kitűnő). Hiába bifláztam (ta-
nultam), pechem (balszerencsém) volt. Az oszi tudta, hogy a mult 
heti stikli (csíny) az én tippem (ötletem). 
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I I I . 
íme néhány példa a magyar középfokú iskolák diákjainak 
megfigyeléseiből és gondolataiból. Ezek a 16—18 éves i f j ak — a 
f iúk és leányok egyarán t — nem egy dologban olyan érett elmé-
vel fejtegetik tá rgyukat , mint a felnőtt írástudók. Dolgozataik 
közül nem egy — némi átsimítással — nyomtatásban is megjelen-
hetnék. A magyar iskola méltán büszkélkedhetik neveltjeivel. A 
tanárokat elismerés illeti meg diákja iknak szelleméért is, tudá-
sáér t is. 
A kitűzött pályatétel nyertese: Király István, a sárospataki 
református gimnázium VII. osztályú tanulója. 
A pályanyertes munka harminchárom gépírásos ívrét lapra 
t e r j ed és három részre oszlik. Az általános részben a szerző ki-
f e j t i a nyelvművelő munka szükségességét. Rámuta t az irodalmi 
nyelv, a szakirodalom, a hivatalok, a kereskedelem, a sajtó, rádió 
és mozidarabok magyar ta lanságára . A különös részben arra a kér-
désre felel: mit tehet az iskola nyelvünk védelmében? Szerinte a 
célhoz vezető eszközök és módok a következők: a magyar nyelv 
tantervének gyökeres módosítása, jó magyarsággal í r t tanköny-
vek, a nyelv t isztaságáért dolgozó tanárok és diákok megjutal-
mazása, szülői értekezletek. Az iskola tisztán, magyarosan beszélő 
nemzedéket nevel jen: ez a cél. Pontokba foglalva megjelöli azo-
kat a gyakorlat i lépéseket, amelyek főképen a magyar nyelv 
tanára inak m u n k á j á t sikeressé tehetik. Az osztályfőnöki órákon 
alkalom nyílik nyelvünk megszerettetésére. Minden tárgy t anára 
tehet valamit a helyes magyarságért . Végül azt fejtegeti igen 
talpraesetten: hogyan szolgálhatja maga az i f j ú s á g a nyelvmü-
velés eszméjét? (Cserkészet, önképzőkörök, főiskolai és egyetemi 
diákszövetségek belekapcsolódása a magyarosító munkába.) Be-
fejezésül egy sereg idegen szóra a j á n l maga-alkotta magyar szót. 
A szerző mindvégig ura a tá rgynak . A nyelvhelyességi iroda-
lomban biztos és nagy területre ki ter jedő já r tassága van: minden 
fontosabb ál l í tását egész sereg szakirodalmi hivatkozással erősíti 
meg vagy abból von ja le. Anyagá t igen ügyesen csoportosítja, 
fej tegetése logikusan fűzött gondolatsor fonalán halad, minden 
zökkenés nélkül. Feltűnő stí lusának kiforrottsága. Nyelve színes 
és változatos. 
A pályázók közül jutalmat nyertek a következők: 
Faragó Ágnes, budapesti Veres Pálné leánygimnázium. VI. o. 
Felföldi Erik, soproni állami gimnázium. VII I . o. 
Fenyőházi Jenő, budapesti kir. kat . gimnázium. VII. o. 
Füstös István, budapesti állami Szent László gimnázium. VIII . o. 
Groág Jul ianna, Bajusz Györgynó bpesti leánygimnáziuma, VII . o. 
Hegedűs Zsolt, nagykállói állami gimnázium. VI. o. 
Ká rpá ty Gyula, budapesti re formátus gimnázium. VI. o. 
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Korolovszky György, budapesti állami Bolyai gimnázium. V I I I . o. 
Kövi József, budapesti re formátus gimnázium. VI. o. 
Márkus István, budapesti ciszterci gimnázium. VIII. o. 
Schüler Erzsébet, bpesti Ranolder-intézeti tanítónőképző. I I I . évf. 
Tíz pályázó közös munkája, budapesti állami Mátyás k i rá ly gim-
názium. (Bánréti Károly, Bárdos Artúr, Gallatz János, J á k i Zol-
tán, Kózol Antal, Szabolcsi S. Miklós VIII. o.; Barta Endre, Nyír i 
György, Vadász Elemér VII. o.; Faragó Tamás VI. o.) 
Dicséretben részesültek: 
Bársony Jenő, bpesti községi Vörösmarty Mihály gimn. VI I I . o. 
Csollány Ferenc, budapesti á l lami Fáy András gimnázium. V I I I . o. 
Cziráky Jul ianna, budapesti evangélikus leánygimnázium. VI I . o. 
F a r k a s Gyula, bpesti községi felső mezőgazd. iskola, I. évf. 
Fekete Nagy László, szentesi á l lami gimnázium. VI. o. 
Ferenczy Jenő, budapesti kir. ka t . gimnázium. VIII . o. 
Foll inus János, budapesti ciszterci gimnázium. VIII. o. 
Gaál Ödön, budapesti közs. H u n f a l v y János f. keresk. isk. IV. évf. 
Genser Judit, ba ja i állami f. keresk. isk. I I . évf. 
Geyza Magdolna, budapesti közs. Szent Gellért f. ker. isk. 1П. évf. 
Halász Magdolna, bpesti közs. Szent Gellért f. keresk.- isk. I I I . évf. 
Hegedűs Lajos, ha jdúnánás i ref . gimnázium. VIII . o. 
Hegyes Zoltán, budapesti á l lami tanítóképző-intézet. V. évf. 
Hölczler Imre, ú jpes t i állami gimnázium. VI I I . o. 
Jászberényi Károly, budapesti áll. Fáy András gimnázium. V I I I . o. 
Juhász Péter, kiskunfélegyházi katolikus gimnázium. VII. o. 
Kiss József, jászberényi állami tanítóképző. V. évf. 
Kovács Gyula, kiskunfélegyházi állami tanítóképző. II. évf. 
Laub Emil, hódmezővásárhelyi református gimnázium. VI I I . o. 
Marót Ferenc, budapesti ciszterci gimnázium. VII I . o. 
Marton Katalin, bpesti közs. gróf Teleki Blanka f. ker. isk. IV. évf. 
Milkó Mária, szegedi állami leánygimnázium. VII. o. 
Molnár László, szekszárdi á l lami gimnázium. VII. o. 
Nagy Géza, budapesti állami Széchenyi Is tván gimnázium. V I I . o. 
Nóvák László, budapesti ciszterci gimnázium. VIII . o. 
Pr in tz Miklós, bpesti községi felső mezőgazdasági iskola. IV. évf. 
Róka Endre, budapesti r e fo rmátus gimnázium. VI. o. 
Ru t tkay György, budapesti közs. Vörösmarty Mihály gimn. V I I . o. 
Schneller György, budapesti áll. Verbőczy I s tván gimnázium. VI . o. 
Somlyai Gábor, debreceni kegyesrendi gimnázium. VI. o. 
Spirka Izabella, budapesti evangélikus leánygimnázium, VTII. o. 
Takács István, kiskunfélegyházi állami tanítóképző. V. évf. 
Takács Pál, kecskeméti kegyesrendi gimnázium. VII. o. 
Tamás László, veszprémi kegyesrendi gimnázium. VI. o. 
Tury Mihály, bpesti állami gyakorló felső keresk. iskola. IV. évf. 
Vi tkay Bertalan, sárospataki református gimnázium. VI. o. 
Vörös Margit Erzsébet, szegedi katolikus tanítóképző. IV. évf. 
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A tétel nyertesét ós negyvenkilenc ju ta lmazot t és megdicsért 
tá rsá t a Magyar Tudományos Akadémia nagylelkű adományából 
a Magyarosan folyóirat eddig megjelent évfolyamainak egy-egy 
teljes sorozatával ajándékoztuk meg kitüntetésképpen. Az ötven 
sorozaton kívül mindegyik versenyzőnek emléklapot is adtunk, 
a jutalmazottak kisebb pénzjutalomban részesültek, a nyer tes száz 
pengőt kapott a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő 
Bizottságának elnökétől. 
Két bírálótársam volt: Putnoky Imre, a Magyarosan felelős 
szerkesztője és Dengl János, a Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvművelő Bizottságának meghívott t a g j a . Támogatásukért 
ezen a helyen is köszönetet mondok. 
MŰKEDVELŐ NYELVÉSZKEDÉS. 
I r ta : Zlinszky Aladár. 
A mi törekvésünknek, hogy a nyelv i r án t érdeklődést kelt-
sünk a közönség szélesebb rétegeiben, megvan az a veszedelme, 
hogy ú j ra fölélesztjük azt a nyelvészkedést, melyet Szarvas Gábor 
oly találólag „délibábos nyelvészetinek nevezett. Mert a közönsé-
get a nyelvhelyesség és a szavak eredete érdekli elsősorban, s nem 
habozik e területeken önállólag is fellépni s ú j szavakkal és szó-
fejtésekkel eddigi nyelvi tudásunkat gyarapí tani . Eszköze azon-
ban csupán a s a j á t képzelete: nem vizsgál ja meg az eddigi szak-
irodalmat, (mely legtöbbször már helyesen megoldotta a kérdést), 
de nem vesz elő szótárakat sem (az Etymológiai Szótárt, Czuczor— 
Fogarasi Nagyszótárát, vagy akárcsak a Ballagiét), hanem úgy 
j á r el, mint a Szarvas Gábor embere, ak i az isten szó eredetét 
akarva megfejteni, egy liter bort hozat s szobájában fel-alá járva, 
egy órai gondolkozás után meg is fejti, hogy Isten nem lehet más, 
mint: őstő. 
Ilyesféle gondolatok j á r t ak fejemben, mikor Harsányi Zsolt-
nak A nyelv titkai c. cikkét olvastam a Pes t i Hirlap 1937. novem-
ber 25-iki számában. Csodálkoztam, mert Harsányi Zsolttól már 
sok helyes nyelvi cikket is olvastam, ezúttal azonban mindhárom 
állításának ellene kell mondanom. Cikkében három szót magya-
ráz: megjuhászodik, a kutyafáját és vállat vonít. Mindezekre má-
sok hívták fel figyelmét s cikkét voltakép ezeknek szánta feleletül. 
A megjuhászodik kifejezést abból magyarázza, hogy a ju-
hász az oktalanul, szükségen kívül csaholó, ugató nyájőrzőre így 
szokott rák iá l tan i : „Juhoz, te!" A pul ikutya nyomban húzódik a 
juhokhoz, vagyis „megjuhozkodik". Azt közli velem a levélíró, — 
mondja Harsányi , — hogy a nép így is használ ja a szót, ebben a 
formájában. 
Aránylag legkevésbbé még ezt a megfejtését kifogásolhat-
juk. Majdnem szórói-szóra olvashatjuk ugyan i s ezt a magyaráza-
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tot a Magyar Nyelv XV. к. 35. l ap ján; igaz, hogy nem nyelvész, ha-
nem etnográfus tollából. Czuezor—Fogarasi szótára szerint a szó 
kétes eredetű s származhat a juh, a jó és a régi joh szóból, mely a 
test belső részeit jelenti s igeként mint joház, juház is előfordul. 
Ma a nyelvtudomány csak ez utóbbi eredetet t a r t j a helyesnek Mi-
kor a joh szó elavult és jelentése elhomályosodott a köztudatban, 
az emberek a joház helyett a juház igét kezdték használni és mellé 
a juhászra gondolni. í g y alakult ki az a felfogás is, hogy a meg-
juhászodik: megszelídül a juhász fellépésének következménye. De 
már Czuezor—Fogarasiék kételkedtek e származtatásban és meg-
jegyezték, hogy azon a vidéken, ahol a juhász helyett ihász-1 mon-
danak, nem mondják azt is, hogy megihászodik, hanem megma-
radnak a megjuhászodik mellet t A juház a lakot valamint a Har-
sányi Zsolt említette tájdivatos megjuhozkodik-ot bajos is lenne 
tudományosan a „juhász" szóból magyarázni . 
A szó juház vagy juházik a lak ja annyi t jelent, mint meg-
csöndesedik, megszelídül, engesztelődik, enyhül. Arany János fel-
új í to t ta s költeményeiben elég sokszor használja. Így a Toldi-
ban: Nem r í oly erősen, egy kicsit juházott: alábbhagyott a sírás-
sal, csillapodott. „Szinte kezét nyu j t á Lajos is, juházva" (Toldi 
szerelme IV. é. 79.) „Akkor valamicskét engedve johádzott, Roko-
nit jobb szemmel tekinteni látszott" (U. о. XI. é. 119.). Arany is-
merhette a népnyelvből vagy Csokonai és Gvadányi munkáiból, 
mert mind a Dorottyában, mind a Fa lus i Nótáriusban, mind 
Rontó Pálban előfordul. „Foga vérben fered, nékem megjuhádzik" 
(Dorottya). „Szavára katonák mind megjuhászodtak" (Fal. Nót). 
Arany használ ja műveltetőleg is: „Mértékkel a bíró feleket ju-
háztat" ( = békéltet; Buda halála).* 
A kutyafa káromló szót Harsányi a kótyafa szóból magya-
rázza. „Ha kutyafa nincs is, viszont kótyafa van." A kótyafa: 
labdaütőfa. „A köznyelv elfelejtette a kótyafát és nem értette többé. 
S igyekezvén úgy csűrni-csavarni, hogy valami értelmet szorít-
son ki belőle, átváltoztatta kutyafára." Há t ez egészen délibábos 
magyarázat! A kutyafának semmi köze a kótyafához: eufémizmus 
az, szépítő kifejezés, egy olyan szó helyett, melyet az illető nem 
mer, nem akar kimondani. Mi sem í rha t juk i t t le. P á r j a az isten-
fáját káromkodás. Rokona ezeknek a búval bélelt, búval boronált 
kifejezés; ez szintén eufémisztikus szólás egy útszéli szó helyett. 
Eredetük talán az Ómagyar Siralomban olvasható: búval aszok, 
epedek. 
* Harsányi Zsolt a Pesti Hirlap 1937. dec. 3-iki számában közölt cikké-
hez egy utóiratot függeszt s ebben a következőket jegyzi meg: „A levelek nagy 
ra ja követte szerény fejtegetéseimet. Nyelvészek és laikusok egyaránt megírták 
hozzászólásukat. A nyelvészek általában mind úgy tar t ják , hogy a megjuhászo 
dásban az a „jonh" hangzású, most már kiveszett, régi szavunk rejlik, amely 
szívet jelentett. Aki megjuhászodik, az „megszívesedik". (A szerkesztő.) 
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A vállat vonít kifejezést Harsány i csodabogárnak ta r t ja . 
„Vonítani csak a k u t y a tud, de a vállával még az sem," — mondja 
Harsányi . Ez is tel jesen téves. Vonít a. m. von, s ha a kutya vonít, 
az anny i t jelent, hogy a hangját vonja, húzza. Ugyanígy mond-
hat juk , vállat von, vagy vállat vonít, csakhogy a vonít igét eb-
ben az értelemben m á r csak a népnyelv használja, vagy a régi 
nyelv használta, pl. Pest i Gábor: „Elvonítá magát az erdőbe": el-
vonta magát, e lvonul t Irodalmunkban ma már csak szórványo-
san fordul elő, s a vonít igénél jelentésszűkiilésről beszélhetünk. 
De hogy még él i lyen jelentésben is, azt bizonyít ja Ballagi ma-




Egy nyelvésztársunk, aki kedvteléssel evezget az újságiroda-
lom vizein, nemrég ezt írta egyik hírlapi cikkében: „De diszting-
váljunk. (Szégyellem, nem tudom egy szóval magyarul mondani.)" 
(ВН. 1937 VII 25, 10. 1.) Hát bizony, van is némi oka a szégyenke-
zésre, mert bízvást mondhatta volna azt, amit én mondtam cikkem 
címéül, és ezzel a szegény magyar szóval szerény véleményünk sze-
r in t ugyanazt fejezte volna ki, m in t amit ki akar t fejezni. Ha eb-
ben kételkednék, azt kell rá mondanom, hogy a különböztessünk 
kifejezésnek a disztingváljunk-nkl csekélyebb értékelése csak 
egyéni érzésen alapszik, és nem hiszem, hogy az én hangsúlyozot-
tan mondott, címbeli szavamon ne mindenki ugyanazt értené, mint 
ami t szaktársunk előkelőbben deákosan fejezett ki. Ám ha — föl-
téve, de meg nem engedve — az ő vélekedése szerint egy szóval 
nem lehetne is disztingválnunk, megvan a módunk arra, hogy a 
disztingválás (ne mondjam: a disztinkció) fogalmát két szóval, de 
mégis magyarul mondhassuk, így : tegyünk különbséget. Semmi szé-
gyen nem esnék ra j tunk , deákoskodásra haj landó magyarokon. H a 
pedig valami egyebet, a különbségtétellel pontosan ki nem fejezhetőt 
a k a r t cikkírónk a disztingváljunk-kal mondani, néhai jó Tolnai 
Vilmosunk erre nézve is gondoskodott a jó tanáccsal, mert Ma-
gyar í tó Szótárában a distinguál címszó alatt magára a distingvál-
junk mondásra külön a következő magyar kifejezéseket a j á n l j a : 
„gondolkodjunk,1 j á r j unk el, határozzuk meg pontosan, szabatosan; 
tisztázzuk a helyzetet, tényállást, a dolgokat: nézzük meg közelről." 
De nézetem szerint, ha mindez a többféle apró árnyalat összetalál-
kozott volna is a disztingváljunk-h&n, nem látom semmi okát an-
1
 Ezt a magam részéről minden írónknak külön is tanácsolnám, valahány-
szor egy-egy szükségtelen idegen szó a tollúk hegyére kívánkozik. 
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nak, hogy hozzá ne gondolhassuk bármelyiket az egyedül mondott 
magyar szóhoz is : különböztessünk! 
Ami pedig az egyetlen szót illeti a két, három körül író szó-
val szemben, há t jól tudjuk, és — ha az ú j ság í r á s kies vizeiről a 
nyelvészet szárazföldjére visszatér — szaktársunk is tudni fogja, 
hogy a nyelvek a kifejezés cé l j á r a használt szavak száma tekinte-
tében hol az egyik, hol a más ik nyelv előnyére nagyon eltérnek 
egymástól. Hogy a magyar nye lv előnyösebb helyzetéből indul junk 
ki, íme a magyar egy szóval t u d j a az öccsét, bátyját, a markát, a 
fanyalgást, a hímzést stb. kifejezni, míg a német az ,öcs' és a 
,bátya' fogalmakat két-két szóval (jüngerer Bruder és älterer Bru-
der), a latin meg éppenséggel hárommal ( f r á t e r maior natu és 
fráter minor natu) mondja; a .markot' a német két szóval (hohle 
Hand), a f ranc ia néggyel (creux de la main), a .fanyalgást ' a né-
met szintén négy szóval (eine saure Miene machen), a ,hímez' fo-
ga lmat a latin csak két szóval (acu pingit, szó szerint a, m. tűvel 
rajzol) képes kifejezni stb. V á j j o n helyes-e tehá t nyelvművelési és 
i rá ly tani szempontból mind já r t idegen szóhoz fordulnunk csupán 
azért, hogy va lami t egyetlen szóval mondhassunk ki!! Le kell-e 
például mondanunk a területi épség óhaj tásáról is, hogy egyetlen 
szóval integritást hangoztathassunk! Hiszen maga a Budapest i 
Hir lap, amelyben szaktársunk cikke megjelent, í r ta nemrégiben is: 
„Jegyzékváltás Belgium sérthetetlenségéről és területi épségéről" 
(1937 X 14. 1. 1.), és nézetem szerint így kellene mindig is monda-
nunk. Aztán ha az egyetlen szó irálybeli előny a két v a g y több 
szóból álló kifejezésmóddal szemben, miért használunk mégis mű-
szók ós szakkifejezések helyett terminus technikusokat? 
Különböztessünk tehát vagy tegyünk különbséget minden 
szégyenkezés nélkül és ne disztingváljunk! 
Zolnai Gyula. 
Tudós urak! Vigyázzunk a „míg"-re! 
Nem r i tka jelenség, hogy a köznyelvbe betolakodott idegen-
szerűségeket azér t olyan nehéz kitessékelnünk, mert l eg java író 
ink, tudósaink is lépten-nyomon használják, terjesztik. Már pedig 
hiába ir togatnak nyelvhelyességi szakkönyveink egy-egy gyomot, 
ha ugyanakkor a művészi és a tudományos próza féltve őrzi, ön-
tözgeti. Az irodalmi nyelv a művelt emberek szemében végre is 
eszmény: a köznyelv színtelenné, erőtlenné vá l t — vagy hibásnak 
ismert — fordula ta i t önkéntelenül is az irodalmi nyelv újabb, 
szebb, tartalmasabb, illetve helyesebb kifejezéseivel vetik össze. 
Kétszeres tehát a bűn, ha épp a választékosabb, magasabb rendű 
irodalom terjeszti a dudvát. 
Ügy látom, ez a baj a „míg" kötőszó helytelen használatá-
ban is. Nyelvhelyességi szakkönyveink vál t ig ismételgetik, hogy 
csak egyidejű folyamatok v a g y időhatár kifejezésére használhat-
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j uk : míg ( = mialat t ) beteg vagy, elvégzem helyetted a munkát" ; 
vagy: „míg ( = ameddig) meg nem gyógyulsz, elvégzem helyetted 
a munkát". Éktelenül hangzik azonban, ha a német während min-
t á j á r a általában párhuzamos cselekvések, viszonyítások, enyhébb 
ellentétek vagy megengedés esetében is ezt használjuk. Már pedig 
nem vehetünk ú j ságo t a kezünkbe, nem hallgathatunk szónokla-
tot, nem nézhetünk kereskedelmi hirdetőlapokra, hivatalos rende-
letekre a nélkül, hogy únos-úntalan elénk ne tolakodjék ez a dísz-
telen szófűzés. De várhatunk-e mást a rohanó köznapi élet nyel-
vében, midőn legnagyobb tekintélyű íróink, szónokaink, tudósa-
ink is így írnak! Legyen szabad a művelt nagyközönségnek szánt 
könyvekből egy-két jellemző példát idéznem rá. Egy népszerű 
— főleg természettudományi i rányú — folyóira tunk egyik utolsó 
füzete egy helyütt a hazai gémek egyik f a j á r ó l í r ja : „...3—4 hét 
a la t t kelnek ki a tojások, míg a fiókáknak a fészekben való táp-
lálása 4—5 hétig tart". Lá t juk jól, hogy i t t a pedig kötőszó volna 
nelyén, hiszen szó sem lehet egyidejűségről: a gémfiókáknak előbb 
ki kell bujniok a tojásból, s csak azután táplá lhat ják őket a szü-
lők. — A másik példám egyik igen értékes nyelvtudományi folyó-
i ra tunk legutolsó számából való (egyébként ez a folyóirat is fog-
lalkozik nyelvműveléssel!) Az egyik szerző i t t arról szól, hogy a 
tárgyal t nyelvi változásra eddig csak egy f a j t a példasor vol t is-
meretes, „míg" az ő (ezután felsorolandó) ada ta i más csoportra 
is kiterjednek. I t t is félreérthetetlenül hibás a míg: a szerző ada-
tai újak, s az eddig ismert példák javarészt 15—20 évvel ezelőtt 
kerültek először nyilvánosságra. — Mindezt pedig betetőzi egy 
igen derék tudományos tá rsaság (pedig t a g j a i között van szellemi 
életünknek igen sok kiválósága, akik bizonyára szintén bosszan-
kodnak e miatt) t i tkár i jelentése. Ez t i. valamelyik felolvasó ülés 
két számát ( tárgypontját) így sorolja fel: az egyik előadó erről 
meg erről értekezett, „míg" (!) a másik ezt meg ezt tárgyalta. Meg-
vallom, most m á r örülök, hogy nem voltam ott ezen az ülésen. 
Két előadó egyszerre mégiscsak sok a jóból! 
De egy tanulságot leszűrhetünk mindebből: író urak, tudós 
urak, vigyázzunk arra . amit leírunk! 
Lehr Henrik. 
Szokok. 
A minap egy rég nem látot t öregúr ismerősömmel találkoz-
tam a Nagykörúton. Nagy örömmel csatlakoztam hozzá s beszél-
getés közben elkísértem egy darabon. Mint mindig, most is tisz-
telettel hallgattam beszédét, mer t haragos m a g y a r lelke soha nincs 
megelégedve a politikai helyzettel meg ezzel az „útálatos pesti 
nyelv"-vel. Most is ezzel fejezte be minden mondatát : „Nem jó ez 
így, öcsém!" Egyszercsak valaki köszönt az öregnek és ez a köszö-
nés megakasztotta, sőt meg is szakította beszélgetésünket. Azt ta-
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láltain ugyanis kérdezni tőle, hogy ki volt ez az úr , mire így fe-
lelt: „Nagy Ferkó. Hetenkint kétszer vele meg két barát jával 
szokok tarokkozni." Ma jd felkiáltottam ijedtemben. Gyorsan el-
búcsúztam és haza siettem. Most itthon, tollal a kezemben, meg-
mondom azt, amit a mérges öregnek nem mertem szemébe mon-
dani: Nem jó ez így, urambátyám! Mert ha elővesszük költőinket, 
azt lá t juk, hogy azok ilyen esetekben a szokni igének mult idejét 
szokták használni: Ki t az ember megvet, azt kerülni szokta, (Kis-
faludy Károly.) Sohasem gyűlölködünk, mint szomszédok szoktak. 
(Vörösmarty.) Mert ha nagy az égiháború, félre szokták verni a ha-
rangot. (Petőfi.) Miként nem szoktuk érezni az ép egészséges ta-
got. (Arany.) I r igyelni semmit nem szoktam senkitől. (Tompa.) 
Csüggedni szoktam magam is. (Ady.) Nagyri tkán megesik ugyan, 
hogy költőink a jelen időt használják: El szokják a dalok altatni őt. 
(Petőfi.) Mint seb, ütéskor nem, azután szok f á jn i . (Arany.) De 
Petőfi verseiben csak ezt az egy szokják jelen ide jű alakot talál-
tam, ellenben ugyancsak őnála 18 mult ide jű t számoltam 
meg, Aranynál pedig, ahogy megállapíthattam, csak kétszer fordul 
elő a szok, míg a szokott-féle 30-szor. 
De hát miért is kell a szoktam-féle mult ide jű igealakokat 
használnunk? Azért, mer t az ige jelen ideje a jövő időt is kifejez-
heti. Pl. Holnap hozzátok megyek azt jelenti: Holnap hozzátok fo-
gok menni. A betegség előbb-utóbb végez vele azt jelent i : A beteg-
ség előbb-utóbb végezni fog vele. H a tehát azt mondom: Vele szo-
kok tarokkozni, ez azt jelenti, hogy eddig mindig vele kártyáztam 
ós ezután is együtt fogunk kártyázni. De hát ki t u d j a a jövőt? 
Mert például, kedves urambátyám, ha egyszer Nagy Ferkó úrék 
el talál ják fogni a huszonegyesét és ráadásul úgy megbosszantják, 
hogy soha többet le nem ül azzal a „bandával" tarokkozni, mi lesz 
akkor a szoü-kal? A magyar nép józansága teremtet te meg a 
szokni igének csak mul t idejű használatát, mert határozottsággal 
csak a múltról beszélhetünk. S miért lett az irodalmi és köznyelvi 
szokott-ból szok"! Hát csak azért, mert a német a pflegen „szokni" 
igét csak a jelen időben használja: Ich pflege mit ihm zu spielen, 
s kend, urambátyám, ezt a német szerkezetet használ ja . Vesse el, 
bátyám, ezt a németességet, mert a jövőt nem tudha t juk (a német 
sem tudja , hiába beszél így: ich pflege), s marad junk meg a józan 
magyar szoktam-fé\e igehasználat mellett! 
Juhász Jenő. 
Egy-iszony. 
Winter Is tvánnak folyóiratunk legutóbbi évfolyamában í r t 
cikke nagyon tanulságos. Többször volt már szó arról , hogy olyik, 
germanizmus gyanújába esett szavunkat vagy ragunka t a jussából 
csak azért tagadjuk ki, mert germanizmust vélünk s tőle félünk 
ott is, ahol nincs. Az ilyen kitagadás a római jog szavával: exhere-
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datio ex bona mente facta , mert a lap ja a nyelvi helyességre törek-
vés dicséretes szándéka, de hibának mégis csak hiba. í gy irt juk, 
mint folyóiratunk is megír ta , sokszor a -lag,-leg használa tá t akkor 
is, ha kifogástalan. Win te r István cikkének az egy névelő kerülé-
sére fölhozott példáiban van azonban egy, melynél a hiba forrása 
nem a germanizmustól való félelem. Aki ugyanis ezt a megrótt cí-
met: Alezredes lett ci szász tudományos akadémia elnöke, írta, nem 
azért fogalmazta ezt a mondatot így, mert a határozat lan névelőt 
cgy-iszonyában kerülni akarta , hanem azért, mert a német eredeti-
ben a határozatlan ein névelő szintén hiányzott. Tudnunk kell, 
hogy néhány esztendeje a német birodalmi, majd ennek nyomán az 
osztrák újságokban is elharapódzott az a divat (gondolom, hogy 
csak ez, tehát múló jelenség), hogy a határozatlan névelőt a nyelvi 
helyesség, de sokszor az érthetőség rovására is e lhagyják. Lépten-
nyomon olvashatni német újságokban ilyen híreket: Senat wir f t 
Sehlichtungsgesetz. Mann mordet F rau . Kaufmann en t füh r t fünf-
zehnjährigen. Valószínű hát, hogy a magyar újsághír eredetije így 
lehetett: Oberstleutnant Präsident (vagy — mert az idegen szava-
kat i r t ják , — talán: Ältester) der Sächsischen Akademie geworden. 
Míg tehát a germanizmus helyes német szöveg helytelen magyar 
fordítása szokott lenni, i t t az a furcsaság, hogy hibás német szöveg 
szolgai fordításából magyarul is hibás fogalmazás — fogant. 
Bnzás Dezső. 
Nagykanizsa és Budapest. 
Azt olvasom egy újsághírben: „Nagykanizsáról jelentik: Sú-
lyos szerencsétlenség tör tént kazalrakás közben Es te rházy herceg 
lendvauj falusi birtokán" (ВН. 1937 V I I 25, 11. 1.). Ez a beszédmód 
azonban parasztiasnak látszott talán a hír megíró j a előtt, mert a 
közleménynek ezt a címet adta: „Szerencsétlenség a kazalrakás-
nál." A magyaros kifejezést tehát a németesen gondolkodó buda-
pesti ember nyelvére fordí tot ta le a hírrovat vezetője. A német 
tudniillik a cselekvés folyamatát jelentő főnevek mellet t ilyen ha-
tározói kifejezésekben a bei elöljárót használja, és ennek a ma-
gyarban rendszerint -nál, -nél a jelentése. Németül u. i. azt mond-
ják: „beim Essen" (magyarul : evés közben), „beim E in t r i t t " (ma-
gyarul : belépés&or, belépte/cor) stb. í g y változik á t a Nagykani-
zsáról magyarul érkező hír Budapesten német ész járású közle-
ménnyé, és így terjed a hírlapok ú t j á n egyre tovább a németes 
kifejezésmód. Mert mi tűrés-tagadás, bizony nap n a p után olvas-
hatunk efféléket, mint : „A szobalánynak muzsikánál jobban esik 
a takarí tás" (ВН. 1933 X I 10, a melléklet borítéklapján, e h.: mu-
zsikaszó mellett). „Az 1927. évi japán földrengésnél nők önkéntes 
csapata lá t ta e l . . . a tűzoltószolgálatot" (PH. 1933 X I I 13, melléki. 
2. 1., e h.: földrengéskor v. földrengés alkalmával). „Egy csendőr-
autó karamboljánál négy fogoly megszökött" (ВН. 1933 XII14, 8.1„ 
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e h.: karambolja alkalmával). „Borzalmas szerencsétlenség a csép-
lésnél" (ВН. 1935 V I I I 14, 10. 1., e h. : cséplés közben). „Belehalt a 
hétfői gépkocsibalesetnél szenvedett sérüléseibe" (ВН. 1937 V I I I 18, 
8. 1., e h.: gépkocsibaleset alkalmával). „Az egyesület alapításánál 
az a cél vezette, h o g y . . . " (ВН. 1937 X 19, 4. 1„ e h.: alapításában). 
„500 halot t egy japáni bányaszerencsétlenségnél" (ВН. 1937 X I 12, 
6. 1., e h.: -szerencsétlenség alkalmával). „Bastia-ba való utazásuk-
nál el látogatnak az ő szerény kis haj lékába" (Mérimée „Carmen 
és Colomba", ford. H a j ó Sándor, 170. 1., e h.: Bastiába utazásuk al-
kalmával). „Látod i t t a fákat a sűrűben? — kérdezte Orsótól bú-
csúzásnál" uo. 183. 1., e h.: búcsúzáskor), stb. stb. 
Az ilyen raghasználatnak magyar ta lanságát , németességét 
nem lehet eleget hangoztatnunk, mert terjedésének, szokássá vá-




Rádió, grammofon. — E két idegen szóval kapcsola-
tosan két jó magyar elnevezést használnak. A rádióval a hang-
játék, a grammofonnal a hanglemez megjelölést 
Mert igazoltan jó a hangjáték elnevezés, úgy véljük, nem ki-
fogásolható rádió helyett a „körhang" megjelölés sem. Jobb, mint 
a német Rundfunk, amely körszikrát jelent, és amelyet a lelkesen 
nemzeti érzésű és németségéért lángoló 69 millió fegyelmezett gon-
dolkodású német mégis szó nélkül elfogadott és használ! Jobban 
hangzanék a mi magyar fülünknek is, ha a nemzetközi „Halló, 
rádió Budapest" felhívás helyett a magyar nyelvű jelzéskor azt 
hallanók, hogy: „Halló, itt a budapesti körhang! Következő szá-
munk egy hangjáték" stb. 
A grammofon helyett eddig a hangláda, meg a hangszek-
rény elnevezéseket ajánlották. A grammofon-szerkezet befogadója 
sem nem láda, sem nem szekrény; a mellett, hogy e két szó egyike 
sem m a g y a r eredetű! A grammofon szerkezete dobozban van. A 
grammofon tehát joggal „hangdoboz", melyhez „hanglemezek" 
tartoznak. 
Ne áltassuk magunkat azzal, hogy ezt a mindennapi hasz-
nálatban megszokott és általánossá lett két idegen elnevezést ma 
már nehéz kiküszöbölnünk! Nem kell más, minthogy a rádió inté-
zősége a két idegen megnevezés helyett az itt javasolt két magyar 
megnevezést alkalmazza! így csakhamar általánossá lesz! Kér-
jük és sürgessük tehát, hogy mielőbb úgy legyen! 
Kaán Károly. 
Engess. — Ma már nemcsak Budapesten és környékén, ha-
nem az országnak egyre több helyén is hall juk; engessek, engess, 
enges sen, engessünk, engessetek, engessenek; engessem, engesd, 
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engesse, engessük, engessétek, engessék. S még nagyobb baj, hogy 
nemcsak a köznép, hanem a művelt középosztály is így kezd be-
szélni Budapesten is, a vidéken is. Az engess, engesd-féle kiejtés 
min tha szebben is hangzanék, mint az irodalmi engedj, engedd, 
s bizonyára ennek köszönheti egyre terjedő népszerűségét. Vizs-
gá l juk meg, hogy miért nem helyes az engess-íéle ragozás! 
Az engess alapszava nem enges, mint pl. a keress-é keres, 
a csípdess-é csípdes, hanem enged. Az ige tehát -ed, illetőleg -d 
végű. Most nézzük meg, hogyan ragozzuk az -ed, -d végű igéket! 
Ijed: Ne ijedj meg! Ébred: Ébredjetek már! Szenved: Ne szenvedd 
el szó nélkül ezt a méltatlanságot! Ad: Adj kenyeret! Add visz-
sza a könyvemet! Fogad: Mibe fogadjunk? Szalad: Szaladjatok! 
Világos, hogy az enged igét is helyesen csak így ragozhat juk: 
engedjek, engedj, engedjen stb. Költőinkből is csak az engedjek-
féle igealakokat tud juk idézni: Ó engedd, hogy napja imat tené-
ked szentelhessem! (Berzsenyi.) Ne engedd, hogy gúnyoljon e se-
reg! (Kisfaludy Károly.) De megengedjetek, soká nem mulatha-
tok. (Vörösmarty.) Már, galambom, engedj meg, ki kell monda-
nom. (Petőfi.) Megengedjen dr. Gall, de bolondul keresi hajszálak 
közt az észt. (Arany.) Engedj szívedben nékem is helyet szeret-
teid között! (Tompa.) Engedjetek innen el, hagyjatok magamra! 
(Kosztolányi.) 
Ha egyszer odáig találunk jutni, hogy így fogunk beszélni: 
Ne ijess meg, ébressetek már, ne szenvesd el szó nélkül ezt a mél-
tatlanságot, ass kenyeret, asd vissza a könyvemet, mibe fogassunk, 
szalassatok, s ha ellenségünknek azt fogjuk kívánni, hogy pukkas-
son meg, akkor használhatjuk majd az engessek, engess-féle ra-
gozást, de egyelőre maradjunk meg a magyar nyelv törvényének 
megfelelő engedjek, engedj-féle ragozás mellett! 
Juhász Jenő. 
A sízés m a g y a r megfelelője. —• Tudom, hogy milyen nehéz 
fe lada t ennek a testedző szórakozásnak nagyon felkapott idegen 
neve helyébe egy jó magyart elfogadtatni és tudok az erre irányult 
eddigi sikertelen kísérletekről is. Nem nagy reménységgel aján-
lok tehát én sem egy ú j magyar ruhát ennek a meghonosult foga-
lomnak, csak éppen azt akarom igazolni, hogy elég gazdag a mi 
m a g y a r nyelvünk az ilyen szavakban való kényes válogatáshoz is. 
A gyerekek téli csúszkálását Gyöngyösön és környékén iron-
gálásnak nevezik. Az ige hongál, a belőle elvont főnév, az ironga 
pedig azt a jógszalagot jelenti, amelyet csúszkálással kisimítot-
tak. Nem kell nyelvtudósnak lennünk annak helyes megállapí-
tásához, hogy az irongál egy tőből fakad az iramlik, iramodik 
igékkel, hogy tehá t régi a l ak ja ennek is iromgál volt, hogy ősi 
m a g y a r és továbbképzésre, valamint a szóbanforgó fogalom ki-
fejezésére tökéletesen alkalmas. 
De nem akarom én ezt a gyöngyösvidéki tájszót a sí szá-
m á r a mindenestől fogva kisaját í tani , mert némi változtatás nél-
kül talán nem is egészen jól felelne meg azzal az erősen gyako-
r í t ó képzőbokorral, hanem elég volna neki kevesebb, csupán a g 
képző is (hong). E szerint sizik: irong, sí: irongó, sível felszerelt: 
irongós, sízés: irongás, síző: irongó. 
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A sí és síző fogalmának azonos jelölése ellen nem lehetne 
komoly kifogást tenni, mert a melléknévi igenévnek ilyen több-
féle jelentésére számos példa van a magyar nyelvben, pl. nemcsak 
az a vasaló, aki vasal, hanem az az eszköz is, amellyel vasalnak, 
és nemcsak azt hívjuk nyaralónak, aki nyaral , hanem azt az épü-
letet is, amelyben nyaralnak. 
Grober Aladár. 
ÍRÓINK MAGYAR NYELYE 
Veres Pé te r : Számadás. Budapest, 1937. 399 1. Révai-kiadás. 
A szerző elénk tá r ja könyvében, mint let t belőle, a hortobá-
gyi legényből parasztíró. 
Napszámoskodott a mezőgazdaságban, foglalkozott állatok-
kal, kupeckedett. Végzett kútmunkát , épületjavítást , kőmívesmun-
kát , tapasztást. Volt vasútimunkás. A háborúban katonáskodott. 
A kommün u tán román fogságban volt. Szabad idejében szorgal-
dasan szívta a Népszavá-ból, m a j d a pár t lapajánlot ta szépirodalmi 
munkákból a különböző ismereteket. 
Önéletrajzát olvasgatva l á t juk , mint rakodik eredeti, zama-
tos debereceni nyelvére a pártpolit ikai, katonai, vasutas és egyéb 
szókészlet. Nyelvérzéke oly erős és törzsökös, szavainak, kifejezé-
seinek, szóviszonyításának, fordulatainak tárháza oly gazdag, 
hogy a rárakodó különböző szókészlet, s t í lusréteg sehogy sem 
b í r j a elnyomni a benne élő népi szellemet. Minduntalan megmu-
tatkozik előadásmódjában nemzetünk gondolkodásmódjának, fel-
fogásának, esze já rásának ősi ereje . 
Tősgyökeressé, ízes m a g y a r r á teszik nyelvét népies szavai, 
eredeti felfogáson alapuló magyaros szólásmódjai, hasonlatai. 
Ilyenek a többi közt: 
Pennarágó kishivatalnok — szívem-lelkem beszédű — cigá 
nyos-édes — a sors eltapossa benne az írói ha j l amot — bele-bele-
csördít az élet kegyetlen ostorával — harmonika bugyelláris — 
nappal hencsereg, é j je l álmatlankodik — hazaszorúl a m a r h a (a 
szárazság miatt) — elolvad a kereset — elmosolyogja a dolgot — 
nagybetűs, ordító hírek — merész kacérúl néz rá — lábraá l l t 
benne az erkölcs — a csárdást debreceniesen, egy kissé nekinyúlva 
j á r j a — hamvábahót t lesz (nem helyre legény) — a régenjöttek 
gőgjével foglal helyet a ba rakkban — megköti magát, m in t a 
tinó — a modern élet nyálkás udvariassága — könyvet szerez cse-
rébe és „soha vissza nem adom"-ra — részeg, önmagából k i fordul t 
ember — a szalonnát úgy elosztották, h o g y . . . orvosságadag lesz 
belőle — az ebédet összefőzték a vacsorával — szórványosan gép-
puskagolyók suttyogtak — tótágas t áll benne a lélek — a had-
osztály elporlott — lapultunk, min t a lyukát vesztett ürge — la-
pul tunk, mint az ormányosbogár a répaföldhöz — a repülőbomba 
sur rog — minden munka egymásba szaladt (sok és sürgős a 
munka) — bor u t án úgy viselkedett, mintha az övé lett volna a 
diófáig — a ha tár kiégett, a mező elsorvadt. 
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Nyelve a többféle hatás ellenére is romlat lanul megőrizte a 
magyar nyelv szervezetének legszebb ékességét: a szórendet 
A magyar szórend kényes természetű, könyvből megtanulni nem 
lehet: csak az anyate j je l szívható be. 
Veres Péternél nincs is sereghajtó ál l í tmány, alig van szó-
rendi vétség. Ép ezért könnyen olvasható. 
Míg a földmívesosztály nyelvén beszél, nincs is baj, de ami-
kor a városi ember nyelvén ír, stílusa bizony meg-megfoltosodik. 
Legkirívóbb nyelvi hibáiból íme egy kis gyűjtemény. 
A határozott névelőt idegenszerűen használja az ilyenekben: 
az Adler, a Klein, a Veres, a Nyugat, a Bánlak, a Kollaháza stb. 
Ugyanígy az egy határozatlan névelőt is, pl. az iskola egy közös-
ség vol t ahol; (ő) egy hangulatember. 
A kötőszók használatában feltűnőbb helytelenségei: és pedig 
(e h.: még pedig); úgy-mint mind-mind he lye t t Pl. úgy testi — 
mint szellemi; úgy katonai — mint vasúti. 
Egyéb idegenszerűségek. Sok nála a túl-os összetétel: túl-
alázatos, túlmagas, túlokos, túlönérzetes, túlsók, túlsűrű, stb. 
Szinte kiszorí t ja velük a nagyon-t, szerfelett-et. Az igekötők közül 
a be és a le visszaélésszerűen gyakori használata, többnyire a meg 
rovására jogosan kifogásolható az ilyenekben: betanít, betar t , be-
szokik, beállít; leérez, lehallgat (telefonon), lehoz (közöl), leigazol-
t a t lepofoz, letáboroz. A fölszólító módot főnévi igenévvel helyet-
tesíti, pl. indulni! kipakolni! J ó magyar nyelvérzékének megrom-
lására vallanak az ilyen birtokos alakok: házak tetejei, férf iak 
batyujai stb. 
A szerző könyvének elolvasása meggyőzött bennünket arról, 
hogy erős nyelvérzékű, gazdag szókincsű író. Annál inkább hibáz-
tatnunk kell azt az el járását , hogy nagyon gyakran folyamodik 
könnyen elkerülhető, idegen szókhoz. Ebben már olvasmányai 
rontó hatása mutatkozik. 
Veres Péter azt í r j a egy helyen, hogy a paraszt ember nem 
bír ja a nyelvtant és a helyesírást. Ha igazi író akar lenni, meg 
kell tanulnia, hogy nem lehet ide-oda ránga tn i a szabályokhoz szo-
kott nyelvek A nyelv sok hibát fölvesz, ha rendszeresen nem ta-
ní t ják és tanul ják! 
Az ő nyelve sokat izmosodott, ugyancsak kitágult, de sohase 
felejtse el, hogy a stílus fő szépsége az egyszerűség és az össz-
hangzás. A tarkaság csak félművelt embert gyönyörködtet. 
Szatmári Sándor. 
Tersánszky Jenő: Kakuk Marci kortesúton. Budapest, 1937. 
188 lap. Athaneaum-kiadás. 
Jóízű, egészséges humorú, eredeti könyv. Kitűnő torzrajza 
a háborúelőtti képviselőválasztások kortes-világának. Igénytelen-
ségében is többet ér sok mihaszna lélekelemző regénynél. Nyelve 
is elerven, hő buzogású nyelv. De éppen az a baja, hogy több 
forrásból buzog, mint kívánatos volna. A kristályos kú t fők vizébe 
kénes, gázos, füstölgő-fortyogó, meg iszapos, békanyálas ömléselí 
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keverednek. Tőrülmetszett, jellemzetes, s fülnek-szemnek csupa 
öröm szók, kifejezések, mondatok mellett agyonpitykézett népies-
ség, angyalföldi tolvajnyelv, de főképpen fülfacsaróan nyékergő 
szórakás. El sem tudtam képzelni eddig, hogy akadhat magyar 
ember, aki így tud ja gyilkolni a szépséges, készséges, pár jan incs 
magyar szórendet. Ahogy visszaemlékezem, talán csak a bocskor-
beli, derék drótostót a tyaf iak gyalázgatták így szórendünket, de 
ezek is csak az első jára tban. Mikor m á r másod-harmadízben 
bocskoroztak le az Alföldre, akkor már szórendjüktől akár a ma-
gyar széppróza belső berkeiben is drótozgathattak volna, — ha 
Tersánszky mértékéhez m é r j ü k a dolgot. Ám szóljon maga a 
szerző! (A magyar fordítást zárójelben közlöm.) 
Most szippanthat ják vissza ezt! (Most aztán visszaszip-
panthatják!) 
Csakhát tesz az ilyesmi is sokat, m i k o r . . . (Csakhát az 
ilyesmi is sokat tesz v. Csakhát sokat tesz ám az ilyesmi is.) 
jó sorban az anyját is kerülni volt ez képes, mint a rühöt. 
(jó sorban még az anyját is képes volt elkerülni, mint valami 
rühöset.) 
Az a j tóban ütközött össze majdnem a kocsmárosnéval. (Az 
ajtóban ma jdnem összeütközött a kocsmárosnéval.) 
Adtam meg most már magam szó nélkül annak, hogry ez az 
ágy nekem min t a börtön. (Most már szó nélkül beletörődtem 
abba, hogy ez az ágy börtönöm.) 
Haj t csakis, aránylag elég jókor délelőtt oda a főigazgató. 
(Elég jókor délelőtt haj t oda a főigazgató.) 
De ezzel m á r eljutottunk a csafcis-hoz, mellyel írónk — Isten 
tudja , mért —• de nagyon n a g y r a van. Azért nem kell megijedni : 
nem sokat, csakis egy párat rugasztok s ragasztok ide: 
Csakis lá t tam, milyen suny í tva . . . somfordálnak át. 
Hát erre Soma olyan kétségbeesve k a p j a el a kaputom sze-
gélyét, hogy csakis megtántorodom rá mindenképpen. 
Csakis r á n t rá a c igánybanda . . . a gyászindulójára. 
A nyelvjárásokat is ugyan kutyául összezavarja a szerző. 
Még helyrajzi lag is. Mert a regényke elbeszélése szerint azt kel-
lene hinni, hogy a svábságnak legalábbis egy része a székelyekkel 
tőszomszédos település. Szó van t. i. egy sváb helységről is, de 
a környékbeli magyarok mégis így beszélnek, igazi székelymódra 
(Persze az Alföldön termett irodalmi nyelvünk nem szíveli az 
ilyen kirívó vidékiességet): 
nem kell tan í t sam én magá t ; a mafla u ra mellet t kell marad jon ; 
éjjeli kanmadár kellett váljon belőlem; engemet nem kell etess; 
ezért súlyos ezresek kell üssék a tenyerünket. 
Tersánszky kopott kis magyar ta lanságai t nem csupálom, 
nem csepülöm, nem csépelem. Csak az előkelőbbjéből teszek szem 
elé egy-két díszpéldányt. Elképped még a legedzettebb olvasó is: 
Hát a dühös méreg m a j d szétvetett persze engemet, erre a 
gyalázatos csúfondárságra Somától. Azaz: Somának erre a gyalá-
zatos esúfondárosságára. 
Ocsus ve tőmagga l . . . szúrták ki a f a lu szemét csúfságtól: 
csúfságra. 
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amilyet álmodban sem' tételeztél fel ilyen szemétkupacról, 
aki vagy!: mint amilyen vagy. 
Sommázat: 
Az író gyarap í tha t ja a nyelvet, ahogy t u d j a : a népnyelvből, 
a régi nyelvből, s a j á t magából. Ezt el is vá rha t juk . De ú j nyelv-
tan t azért nem kívánunk tőle. Ezzel ne fá rad jon . 
Ahhoz, hogy valaki megérdemelje az író nevet, nem elég 
a tehetség, ahhoz tanulni is kell. Főleg azt, amivel dolgozik: a 
nyelvet. 
A kiadók pedig ne s a j n á l j á k a fá radságot (meg azt a kis 
pénzt) s a stílus szempontjából is vizsgáltassák meg a k iadás ra 
szánt kéziratokat. Higgyék el: se kárt, se szégyent nem val lanak 
vele. 
Tiszamarti Antal . 
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Nyelvművelő Füzetek. A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvművelő Bizottságának megbízásából szerkeszti Zsirai Mik-
lós. 1—4. szám. Budapest, 1935—1937. A Magyar Tudományos Aka-
démia kiadása. Sylvester-nyomda. 
A Nyelvművelő Bizottság a nyelvvédő mozgalom ter jesztése 
céljából 1935-ben Nyelvművelő Füzetek címmel megindította a 
Magyarosan különnyomat-sorozatát. A folyóirat előfizetőin kívül 
is sokan voltak, akik érdeklődtek a nyelvtisztító tanulmányok 
i r án t : ezek számára készült a sorozat. A füzetek feltűnően olcsón 
kerültek forgalomba. 
1. szám: Szinnyei József: Jó magyarság. A Magyarosan 
II . évfolyamából való különnyomat. Budapest, 1935. — A nagy 
m a g y a r nyelvtudós megfigyelései és tanácsadásai. Milyen nyelvi 
jelenségeken ütközhetik meg jogosan a romlatlan nyelvérzék, 
milyen idegenszerűségek ellen kell különösen küzdenünk? «A ma-
g y a r nyelv a mienk, magyaroké, a mi fé l te t t ősi nemzeti örök-
ségünk, a magya r lélek megnyilatkozása. Nem nézhetjük közöm-
bösen, hogy avatatlanok r o n t j á k és eléktelenítik. A gyakor la t sok 
mindent szentesíthet, de ha nekünk nem kívánatos, hogy valamit 
szentesítsen, akkor azt üldöznünk, irtanunk, pusztítanunk kell.» 
2. szám: Zolnai Gyula: Van-e szükség nyelvmüvelésünk irá-
nyítására? A Magyarosan I I I . évfolyamából való különnyomat. 
Budapest, 1935. — A szükségtelen idegen szók mindjobban veszé-
lyeztetik szókincsünk eredetiségét. A közélet, a tudományok, az 
országgyűlés és a napisajtó nyelvében egyre nagyobb té r t hódíta-
nak a latin és nemzetközi szók. A német nyelv rontó ha tása külö-
nösen a társalgás nyelvén szembetűnő, bár ú j abban az i rodalomra 
is át terjed. A magyaros ész já rás t megront ják a németből készült 
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gyarló fordítások. A betolakodott idegenszerűségek és az idegen 
szók kedvelése következtében nyelvünk eredeti sajátságaiból egyre 
több megy veszendőbe. „A nyelvművelésnek önálló célul kitűzése, 
az Akadémiában külön Nyelvművelő Bizottság fölállítása és nyelv-
művelő folyóirat megindítása tehát kétségkívül időszerű szükség-
nek mutatkozott." 
3. szám: Vásárhelyi Gergely: A magyar nyelv küzdelmes 
sorsa Erdélyben. A Magyarosan IV. évfolyamából való különnyo-
mat. Budapest, 1935. — A már csaknem két évtized óta idegen ura-
lom alat t senyvedő erdélyi magyarságnak nyelvéért folytatott 
küzdelme egyet jelent nemzeti létének kétségbeesett védelmével. 
A szerző erre az élet-halálharcra i r ány í t j a rá a magyarországi 
olvasó tekintetét, „hogy annál jobban óvja, szeresse, féltse és gon-
dozza a maga szabadon mozgó, akadálytalanul fejlődő és korlát-
lanul érvényesülő nyelvét". A magyar nyelv Erdélyben 1923 óta 
mind szűkebb térre szorul vissza s nyilvánvaló, hogy az ú j hata-
lom a román nyelv kizárólagos uralmát és a magyar nyelv teljes 
elnémítását erőszakolja. A magyar nyelv máris kiszorult teljesen 
a közélet valamennyi területéről. De veszedelemben forog épsége 
is. Az erdélyi magyar nyelv tisztaságát nemcsak azok az idegen-
szerűségek veszélyeztetik, amelyek ellen a Magyarosan küzd, ha-
nem a valachizmusok is, a román nyelvből belekerült idegensze-
rűségek. Ezeknek kiküszöbölésére már megindult a rendszeres 
munka, az anyaországi nyelvművelő mozgalom hatása á t ju to t t a 
határon. „A nyelv védelmét szolgáló szervezkedések ébren tart-
ják a magyarságot és őrzik a kulcsot, amellyel egykor börtöne 
a j t a j á t kinyi that ja ." 
4. szám: Zolnai Gyula: Idegen szavaink és a nyelvújítás. 
A Magyarosan V. és VI. évfolyamából való különlenyomat. Buda-
pest, 1937. — Ez a tanulmány válasz Csorba Ferenc Nyelvünk és 
a nemzeti szellem című füzetére. Csorba Ferenc fejtegetései során 
egyaránt t agad ja a nye lvúj í tás és az Akadémia nyelvművelő mun-
kásságának a jogosultságát. A nyelvünkbe tömegesen beözönlő 
idegen szók szerinte nem jelentenek veszedelmet, mert a nemzeti 
szellem kiejtésben és hangsúlyozásban á thasoní t ja őket. Zolnai 
Gyula sorra veszi ezeket a tételeket, rámuta t a magyar és német, 
valamint az ú jabb keletű török és finn nyelvúj í tó mozgalom ered-
ményeire, k imuta t ja a szerző állításainak helytelenségét és tudo-
mánytalanságát . A nyelvművelődés terén ma két irány áll szem-
ben egymással: az idegen szók kedvelése és a nyelvtisztasági elv. 
Ez utóbbit követi a Nyelvművelő Bizottság, híven ragaszkodva 
nyelvünk eredetiségéhez és nemzeti jellegéhez. 
Putnoky Imre. 
J á n k y István: Gondolattól a kifejezésig. Tanulmányút a 
betűk mögött. Sümeg, 1937. 146 lap. 
J á n k y István sümegi gimnáziumi tanár ebben az élvezete-
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sen megírt tanulmányban a gondolat ú t j á t vizsgálja az eszme 
megfogantatásától a kifejeződés boldogító érzéséig. Az eszme és 
az ember c. első rész után az ember és az anyag viszonylatban 
vizsgál ja a gondolatkifejezés miként jé t . Ez a stilisztikai rész fog-
lalkozik a magyarosság követelményeivel is, nyelvtisztasági mozT 
galmunkkal, sőt folyóiratunkat névszerint is megemlíti. 
A nemzeti jellegről szólva szerzőnk hangoztat ja , hogy „nyel-
vünk élete a mi életünk, nyelvünk szelleme a mi lelkünk". Ennek 
a nemzeti életnek történelmi folytonosságát védi és b í rá l ja a ma-
gyarosság követelménye. „A magyarossági mozgalmak fontos-
ságához nem fér kétség" — í r j a a szerző. „A nemzeti öntudatot 
fel-felélesztő, i l letve ébrentartó hivatásuk nyilvánvaló." De int 
a túlzások és kicsinyességek elkerülésére. A szavakkal való túl-
ságos törődés helyet t a mondat mélyére kell ha jo lnunk és a szai 
batos, ízléses m a g y a r beszédre kell törekednünk. Az idegen sza-
vakat , mint nemzeti lelkünk közvetett megrontóit, a szerző is ül-
dözi. Csak a tudományos szakkifejezésekként használatos idegen 
főneveket és mellékneveket bocsá t ja meg. De hirdeti , hogy az igék-
ben oly gazdag, az igeképzés t ág lehetőségeivel megajándékozott 
m a g y a r nyelvnek soha sincs szüksége idegen igére. Az idegen-
szerűségek meghonosodását lélektani magyarázat ta l igyekszik 
megértetni. Szerinte aki ezeket használja, bízik abban, hogy a 
ha l lga tó vagy olvasó az idegen szóhoz a tanultság, a tudomá-
nyosság eszméjét társ í t ja . És sok esetben nem is csalódik, mert 
„a kri t ikátlan tömegek előtt az idegen szó r i tkasági értéke emeli 
a mondanivaló ér tékét : úgy tűnik fel, mintha az idegen szó töb 
bet fejezne ki. Ped ig éppen fordí tva van a dolog: az idegen szó 
á l ta lában kevesebbet mond, min t a magyar szó, mert a ráértés 
bizonytalansága és a szóhasználat rugalmassága mindig valami 
homályt borít a fogalomra." 
A szerző megállapí tásai t örömmel a lá í r juk . Lelkünkből be-
szélt: anyanyelvünk féltő szeretetében egyek vagyunk. Értékes 
munkájának , melynek ízes előadását külön is dicsérnünk kell, 
egyetlen h ibá já t abban lá t juk, hogy fent hangoztatott elvei elle-
nére is sok idegen szót használ. És még egy szerény megjegy-
zést. A könyvnek ez volna a helyes címe: A gondolattól a kifeje-
zésig. 
Sipos Lajos. 
Pálinkás András : A kötő- és hurkolóipar magyarul. Buda-
pest, 1937. 67 lap. Mérnökök nyomdája . 
E kis könyv szerzője dícsérnivaló feladatot tűzött maga elé. 
A kötő- és hurkolóipar idegen elnevezései és szakkifejezései he-
lyébe magyar megfelelőket a ján l , hogy ennek az iparágnak mű-
szaki nyelve végre magyarrá legyen. A régebbi hibás és magyar 
fü le t sértő „kötszövő-ipar" elnevezés helyett „kötő- és hurkoló-
ipar"-nak nevezi ezt az iparágat . Tudomásunk szerint ez a kifeje-
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zés a műszaki nyelvben már meg is honosodott. A magyarosítás-
ban két szempont szerint j á r t el a szerző: ha lehetett, lefordította 
az idegen, legtöbbször német szakkifejezést, ahol pedig a fordítás 
nem vezetett volna célhoz, ott ú j szót alkotott. Ezek között néha 
egy-egy merészebb alkotás is megüti szemünket (pl. Plattstich = 
sík (lapos) öltés, Plattstichen = síkölteni), általában azonban mű-
szavai magyarosság tekintetében kiál l ják a próbát. Reméljük, 
hogy a szerző magyarosító igyekezetét megérdemelt siker követi 
majd s a gyárakban és a kereskedelemben használatos, idegen el-
nevezéseket kiszorítják az ő jó magyar szóajánlásai. 
M. J. 
LAPSZEMLE 
Erdélyi Múzeum. 1937. évf. 4. füzet. — Brüll Emánuel: A ma-
gyar helyesírás napi kérdései. A helyesírás ügye sokszor foglal-
koztatta az írókat, a nyelvtudósokat és az oktatással foglalkozó-
kat. Ma érvényben levő helyesírásunkat is hosszas hadakozás 
előzte meg. Nem régen, 1903-tól 1921-ig, két hivatalos helyesírásunk 
volt, az akadémiai és az iskolai. Az akadémiai ú j helyesírás életbe-
lépése óta eltelt 15 év, s a mai idő megérett arra, hogy helyesírási 
szabályainkat átnézzük, egyszerűsítsük és következetessé tegyük. 
Erre különösen Erdélyben volna nagy szükség, főképen iskolai 
szempontból, mert a taní tandó idegen nyelvek szaporodásával 
egyre több nehézséggel j á r a helyesírás megtanítása, A továbbiak-
ban a cikkíró részletesen fejtegeti azokat a helyesbítéseket, ame-
lyek helyesírási szabályzatunkat egyszerűbbé és következetesebbé 
tennék. A jó szabályzathoz sürgeti a helyesírási szótárt: egy ma-
gyar Duden-1, nyelvünk teljes szókincsével. „A gyakorlatban ez 
még fontosabb volna a szabályzatnál, nagyobb szolgálatot tenne 
a helyesírás elsaját í tása érdekében, mert rögtönös fölvilágosítást 
adna minden kétes esetben." — U. az: A sport magyar nyelve. 
A sport nyelve tele van idegen szavakkal. A sport legtöbb f a j a 
nyugatról került hozzánk s magával hozta műszavait is. A na-
gyobb tömegeket megmozgató sportágak nyelve újabban örvende-
tesen magyarosodik. A labdarúgás minden mozzanata kifejezhető 
magyar szóval. Ugyanez a helyzet az atlétikában is, a természet-
járás fogalmi körében azonban még mindig sok az idegen, főképen 
német elnevezés. — Szta.: Brassai és köre. A brassai: brassói, som-
lyai: somlyói, gyergyai: gyergyói stb. alakváltozatok egyaránt 
jók, a nyelvszokás kettőssége alapján egyik alak sem hibáztatható: 
— U. a.: Visszaélés a szóvonzatok terén. Az igék és névszók sok-
szor csak bizonyos raggal ellátott névszókkal kapcsolatosan for-
dulnak elő. Ezek a szóvonzatok. Mostanában a lapok kezdik ezeket 
is helytelenül használni. Ilyeneket í rnak: vágyik valamiért (va-
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lamire h.), jogosult valamihez (valamire h.). — U. a.: Gépkocsi 
vagy autó1 Az utóbbi időben napi lapja ink feltűnően sokszor hasz-
ná l ják а gépkocsi szót. Ennek а szokásnak örülhetünk, mert mind-
inkább gépiesedő századunkban a kocsi, bérkocsi lassan egészen 
eltűnik és régi kocsi szavunkat csak a gépkocsi szó őrzi meg. Régi 
szókészletünk egy olyan elemét ment jük így át, amely már régen 
belekerült csaknem minden művelt nyelv szókincsébe. 
Fodrász Újság . 1938. évf. 1. szám. — Tóth Árpád: Idegen sza-
vak a fodrásziparban. A Magyar Tudományos Akadémia nyelv-
védő intézkedéseivel kapcsolatosan fe lh ív ja a figyelmet a fodrász-
ipar idegen szavainak kicserélésére. A borbély és fodrász adjon 
m a g y a r jelleget mesterségének, ke rü l je az idegen szavakat, mer t 
csak így méltó a magyar fodrász névre. 
Literatura. 1938. évf. 1. szám. — Szuly Elemér: Levél a szer-
kesztőhöz. A hosszú magánhangzók érdekében tenni kellene vala-
mit, mert ha így halad tovább elsikkasztásuk, nyelvünk hamaro-
san egy szép színfol t jával lesz szegényebb. A külföldi gyártású 
írógépek nem ismerik a hosszú magánhangzókat, s ha egy-két 
betűt átszerelnek is r a j tuk Budapesten, a hosszú г-nek, ó'-nek és ú-
nak nem jut billentyű. Ezek a hangok az írás nyomán lassan a 
kiejtésben is megrövidülnek. A Magyar Államvasútnak is ügyel-
nie kellene arra , hogy fel irataira és jelzőtábláira a helységnevek 
eredeti a lak jukban kerüljenek. A román ha tá r felé a határállo-
más nem Lökösháza, hanem Lőkösháza. 
Magyar Iparosnevelés. 1937. évf. 10. szám. — A magyar nyelv 
helyessége. Közli Pintér Jenő tankerületi főigazgatónak a mű-
helynyelv magyar í tására vonatkozó utasításait . 
Magyar Művelődés. 1937. évf. &—10. szám. — Szőts Gyula: 
A magyar nyelv romlása. A Magyar Középiskolai Tanárok Nem-
zeti Szövetségének 1937. évi közgyűlésén tar tot t előadás. A nyelv-
tisztasági mozgalomnak harminc-negyven évvel ezelőtt a né-
metesség ellen kellett küzdenie. Ez könnyen érzékelhető, külső ve-
szedelem volt; ma belső romlás: kopás, elszegényedés, eltorzulás 
emészti nyelvünket. A hibás szóhasználatok hamar elterjednek a 
közlekedés gyorsasága, az érintkezés sűrűsége, a nyájszellem, a 
jelszavak uralma, a nagy tömegek egybeterelődése miatt. A 
nyelvromlás további okait a kényelemszeretetben, a környezet ha-
tásában, az utánzóhaj lamban és a megszokásban l á t j a az előadó. 
Legfontosabb oknak t a r t j a azonban országunk mai megcsonkí-
tottságát . Végzetszerűen el kellett következnie a nyelvsorvadás-
nak, mert táplálkozásának gyökereitől, zamatosan beszélő tiszta 
magya r vidékektől — elvágták: megszakadt az érintkezés erdélyi, 
felvidéki és délvidéki magyar testvéreinkkel. Ennek következté-
ben művelődésünk elszegényedik, beszédünk megfakul. A nyelv-
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romlás tömegjelenség, tehát a védekezésnek is tömegre hatónak 
kell lennie. A sajtó és rádió mellett elsősorban az iskolára vá r 
fontos feladat ezen a téren. Az előadó — és vele együtt a Magyar 
Középiskolai Tanárok Nemzeti Szövetsége — szívvel-lélekkel tá-
moga t j a a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizott-
ságát és a mozgalom lelkét, P in tér Jenőt, áldásos munkájában. 
Magyar Nyelvőr. 1937. évf. 8—10. füzet — Magyar Károly: 
A sportnyelv magyartalanságai. A magyar sportnyelvben vannak 
olyan idegen eredetű elnevezések, amelyeket helyes magyar meg-
felelő hiányában nem nélkülözhetünk. Ezek már meghonosodtak 
nyelvünkben, akárcsak a posta, rádió. Ilyen pl. a sport vagy a 
derby szó. Az ilyen szavak használatáért nem érheti szemrehányás 
hír lapjainkat , viszont elismerés illeti a Nemzeti Sport című sport-
szaklap nyelvújító munkásságát, amely néhány jó és ú j magyar 
sportkifejezéssel gazdagította nyelvünket. «На a Magyarosan to-
vábbra is ennyire szívügyének tekinti a sportnyelv magyarságát , 
leghelyesebb, ha tárgyalóasztalhoz h ív ja azokat, akik az út törő 
Nemzeti Sport-tal együt t készséggel állnak a nyelvművelők nemes 
törekvésének szolgálatába.» — Kertész Manó: Való. A magyar 
nyelv ősi törvényével száll szembe a való igenóv kiküszöbölését 
célzó törekvés akkor, amikor „a lé tér t való küzdelem" helyett ezt 
a j án l j a : „küzdelem a létért". Nyelvünkben, mint a finnugor nyel-
vekben általában, a jelző megelőzi a jelzett szót, s az idézett kife-
jezésben a határozó a való segítségével lesz melléknévi természe-
tűvé. — U. o. Balassa József megjegyzése: „Kertész Manó stílus-
történeti megvilágítása a való régebbi használatáról nagyon érde-
kes, de nem menti azt a pongyolaságot és gondatlanságot, ame-
lyet a való folytonos, felesleges használata ma a napilapok, a hi-
vatalos iratok és szónoklatok nyelvében okoz." — Dénes Szilárd: 
Az újságok nyelvéről. A magyar nyelv fejlődését nagyban elő-
segítette a hírlapirodalom, de számos nyelvi helytelenséget is el-
terjesztett. Ezek közül föl is említ néhányat a cikkíró. — Jozefovics 
Sári: Rendes. Ez a melléknevünk maholnap egész sereg, jót, szé-
pet, bájost, kedvest, derekast kifejező jelzőt kiszorít a nyelvi hasz-
nálatból. 
Magyarország. 1937. évf. december 21. — Kodály Zoltán: 
A magyar kiejtés romlása. Az Eötvös-Kollégium volt tagjainak 
1937. évi közgyűlésén Kodály Zoltán érdekes előadást tartott a ma-
gyar kiejtés romlásáról. A legtöbb országban az előkelő körök ki-
ejtését kell mintául venni. Nálunk éppen a legelőkelőbb, legmű-
veltebb osztály kiejtését nem lehet elfogadni. Ez az ejtés tele van 
színtelen hangoztatással, idegen hangsúllyal, fülsér tő dallammal. 
Ennek a jelenségnek az okait Kodály Zoltán az idegen beolvadás-
ban, az idegen nyelvek térhódításában és az oktatás hiányában 
lát ja. Ezért a közéletet ellepik a rosszul beszélők, művelt osztá-
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lyunk beszéde semlegesített, ízetlen, színtelen kiejtésű. Ez a ve-
szély is végzetes lehet nyelvünkre: ez ellen is küzdenünk kell min-
den erőnkből. A javí tás módjá t a következőkben jelölte meg az 
előadó: Fel kell kérni a Magyar Tudományos Akadémiát, hogy 
adja ki a magyar kiejtés szótárát E g y vegyes bizottság ennek 
alapján dolgozza ki az irodalmi kiejtés szabályait. A miniszté-
r iumot a főigazgatóságokat, az egyetemeket, a tanítóképző inté-
zeteket, a papnevelő intézeteket és a r ád ió t meg kell keresnünk, 
hogy vegyék gondozásukba nyelvünk szép ejtését is. — 1938. évf. 
január 6. — Balassa József bírálata a törvényjavaslatok magyar-
talanságairól. Az iskolák újabban erősen küzdenek a nyelvhelyessé-
gért, e lvárhatná mindenki, hogy a minisztériumok a törvények és 
rendeletek nyelvére fokozottabb gonddal ügyeljenek. Yadnay Tibor 
munkája (A magyar hivatalos nyelv szabályai, 1925) és Szathmáry 
István könyve (Hivatalos műszótár a belügyi közigazgatás szá-
mára, 1928) jó példával j á r t elöl; sajnos, a hivatalos körök meg-
maradtak régi nyelvrontásukban. «Két legújabb törvényjavaslat 
szövege fekszik itt előttünk. Az egyik a Nemzeti Színházról, a má-
sik a tűzharcosokról szól. Egyiken sines nyoma annak, hogy ma 
általános érdeklődés vigyáz a magyar nyelv helyességére. Ugyan-
az a lomposság, a stílus szépségével, a szórend törvényeivel mit 
sem törődő gondatlanság látszik meg mindegyik javaslaton.» Min-
dent egy mondatba zsúfolnak, az á l l í tmányt oda dobják a mon-
dat végére, az olvasó a mondat végefelé már nem is tud ja , miről 
volt szó a mondat elején. «A hivatalos írásművek szerkesztői a 
helyes magyarságér t megindított mozgalomból csak az idegen sza-
vak kerülését értették meg. Higgyék el, hogy éppoly fontos vagy 
még fontosabb a magyar szórend, a m a g y a r stílus épsége és szép-
sége.» (Amint a Magyarosan megírta legutóbbi füzetében: a vár-
megyék is fö l ja jdul tak a hivatalos nyelv érthetetlensége miatt. 
Vas vármegye fel iratban fordult a kormányhoz, hogy a tisztvise-
lők a rendeleteket érthető magyarsággal fogalmazzák meg. Fo-
lyóiratunk a feltűnést keltő eset kapcsán el is mondta tanácsaik 
mit lehet tenni a helyzet orvoslása érdekében: 1937. évf. 168. lap.) 
Magyar Szárnyaskerék. 1938. évf. 1. szám. — Gyökössy Endre: 
A magyar nyelv rontása. «Ki védje, óv j a a magyar nyelvek ha 
napi lapjaink is restek ebben a nagy munkában! Mert abban is 
igaza van a Magyar Tudományos Akadémia megbízásából szer-
kesztett Magyarosan című nyelvművelő folyóirat egyik cikkének, 
hogy az idegen szavak oktalan használásának vagy a restség az 
oka, vagy az a betegség, hogy sok ember az idegen szavak hasz-
nálásával f i togtatni a k a r j a nagyobb műveltségék Azt hiszem: a 
napilapok írói csak restségben marasztalhatók el. Restek arra. 
hogy megkeressék az idegen szó helyett mindig használható jó 
magyar szót. Ezt a nyelvvédelmi munká t is csak akkor lehetne jó 
eredménnyel elvégezni, ha a lapok szerkesztői maguk követelnék 
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meg a lap munkatársai tól a tiszta magyar szavakkal í r t cikke-
ket. E r r e föl kellene a kiváló szerkesztőket kérni.» (A lelkiismere-
tes gondossággal szerkesztett hetilap huszonhatezer példányban 
jelenik meg s a vasutasok körében nagy szolgálatokat tesz a ma-
gyar nyelvtisztaság ügyének.) 
Magyar Tanítóképző. 1937. évf. — Pintér Jenő: Az iskola 
a nyelvművelés szolgálatában. Vezércikk. — Radnai Oszkár: A 
nyelvi helyességre nevelés. Értékes tanácsok a tanári testületek 
számára. 
Napkelek 1937. évf. 12. szám. — Kilián Zoltán: Szellemi honvé-
delem a, rádióban. A rádióműsorok szellemi téren közelebb hoz-
zák egymáshoz a népekek azonban ugyanakkor igen sok ártal-
mas hatás fenyegeti a kis nemzetek szellemiségét. Ez parancsoló 
szükséggé teszi a szellemi honvédelmet. Az idegen nyelvek ismere-
tének elterjedésével sokat vesztett ízében és eredetiségében a ma-
gyar beszéd. A magyaros kifejezésmódokat mindinkább elhanya-
golják, a közönség jobban figyeli a rádió bemondóinak idegen 
nyelvű kiejtését, ránézve fontosabb követelmény ennek tökéletes-
sége, mint az ízes és színes magyar beszéd. A pestinek nevezett 
vigéc- és kabaré-nyelv megrontot ta sok ember helyes nyelv-
érzékét. A tiszta magyar beszédnek ez a hanyat lása nem í rható 
egészen a rádió rovására, bár a nyelvrontás jelei ott is muta t -
koznak. A f ranciák hasonló b a j t állapítottak meg a maguk nyel-
vében és védekeznek is ellene a rádióban (beszédművészeti és 
szavaló leckék, rádióelőadások). A német rádió még a zenei mű-
nyelvet is megnémetesíti. A magyar rádió nyelvhelyességi elő-
adásaival és azzal, hogy műsorában lehetőleg mindent magya ru l 
nevez meg (zenei kifejezések, sportműszavak), elüljár a szellemi 
honvédelemben. 
Országos Középiskolai Tanáregyesületi Közlöny. 1937—1938. 
évf. — Pintér Jenő: Az iskola hivatása a nyelvművelés szolgála-
tában. Fe lh ív ja a figyelmet a Magyar Tudományos Akadémia 
nyelvvédő tevékenységére s ebben a munkában a tanárok és ta-
nítók támogatását kéri. (A cikk több más iskolaügyi és nevelés-
tudományi folyóiratban is megjelent.) 
Pesti Napló. 1937. évf. december 3. — Szász Zoltán: Az én 
gondjaim. Elmélkedések a következő tárgyakról . 1. Vadelőny. Ez 
a szó Hegedűs Lóránt levélszekrényéből került az újságokba s a r r a 
pályázik, hogy mint a protekció magyar egyenértékese ezt a la-
tin szót kiszorítsa a használatból. A vadelőny nyilván a ,vad-
evezős' min tá j á ra készült s bizonyos előnyöknek olyan törvény-
ellenes k i já rásá t jelenti, amilyen törvényellenes f a j t á j a az evezős-
ségnek a ,vadevezős'. 2. Rassz vagy faj. A m a g y a r lapokban a né-
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met tudósok á l ta l használt rassz szót faj-пак fordították le. Pedig 
a faj (latinul species) mást jelent, mint az újabban divatba jött 
rassz szó. íme megvilágításul egy példa: k u t y a — ez f a j , agár, 
kopó, vizsla stb. — ez rassz, 8. A nyelvtisztító törekvést, amely az 
idegen szavakat ú j magyar szavakkal a k a r j a kiszorítani, elvben 
és általánosságban csak helyeselni lehet. Vigyázni kell azonban, 
hogy e törekvés túlzása ne f a j u l j o n hóbortossággá. 
Színházi Élet. 1937. évf. 52. szám. — Játsszunk színházat 
magyarul. Csengery János akadémiai tag jelentése a Színházi 
Elet pályázatáról. A folyóirat 1936 karácsonyán pályázatot tűzött 
ki 58 idegen eredetű színházi szó megmagyarosítására. A javas-
latok megbírálására és a döntésre az Akadémia Nyelvművelő Bi-
zottságát kérte föl. A beérkezett szóajánlások között van néhány 
sikerült alkotás. Pl. operett: daljáték; Operateur: pergető, felvevő; 
kabaré: tarkaszínház, mókaszínpad; kabinetalakítás: mesterala-
kítás; dramat izál : színre ír; klakk: bértaps; szuffita: lengő (le-
begő)díszlet, függőszín; p a r tne r : szereptárs. Az ajánlott szók leg-
nagyobb része nyelvi szempontból kifogástalan. A Nyelvművelő 
Bizottság ítélete alapján heten 10—10, négyen pedig 5—5 pengő 
jutalmat kaptak. 
Tátra. A magyar élet és irodalom felvidéki szemléje. 1937. 
évf. 10. szám. — Adorján Manassé: Magyar nyelvhelyesség és 
magyar stílus. Dengl János könyvének elismerő bírálata. Ez a 
munka világos rendszerbe szedése mindannak, amit a magyar 
nyelvhelyességről és a m a g y a r stílusról í r tak . A Felvidék ma-
gyarságára nézve fokozott jelentősége van e könyvnek, mert 
nyelvi kétségeiben bátran folyamodhat hozzá: a helyes magyar 
nyelvhasználat csaknem valamennyi kérdésére biztos feleletet 
kaphat tőle. „Az idegen környezettől amúgyis megfertőzött ma-
gyar nyelvet különösen s a j t ónk fogyatékos nyelvérzékű és köny-
nyelmű munkása i rontják, Dengl könyvének tehát minden szer-
kesztőségben ott a helye." A tá rgy természetéből következik, hogy 
a műben következetlenségek is vannak. Befejezésül a cikkíró 
összefoglalja a felvidéki magyarság nyelvmentő feladatait . Az 
alsó- és középfokú iskoláztatás gerince nyelvünk legmagyarosabb 
megtanítása legyen. A m a g y a r középiskolákban csak magyar 
anyanyelvű és magyar intézetben érettségizett tanárok taníthas-
sanak. A pozsonyi és prágai egyetemen az üres magyar tanszékek 
lehető legsürgősebb betöltése arravaló szaktudósokkal. Nyelvé-
szeti szaklap alapítása és a magyar nyelvészet buzgó szemmeltar-
tása. A felvidéki magyar beszéd tisztogatása és annak tudatosí-
tása, hogy a nyelvtisztaság és nyelvhelyesség erkölcsi ü g y is. 
„Aki a magyar nyelv a t i l l á j á ra tarka-barka idegen fol tokat aggat, 
az nemcsak önmagáról ír szellemi szegénységi bizonyítványt, ha-
nem nemzeti műveltségünk alappillérét is berondítja". 
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Újság. 1937. november 28. — Lengyel Zoltán: A magyar 
név. A névkérdésben rendet kell teremteni, ez elsőrendű nemzeti 
feladat. A mai Magyarország lakossága félmillió h i j án egészen 
magyar, legalább is érzésében és nyelvében, de nem egyúttal ne-
vében is. Az idegen nevű magyarok száma három millió körül 
van. Vigyük diadalra a magyar nevet az egész vonalon, az em-
berek vezeték- és keresztnevében, a fö ldra jz i nevekben, a cégek, 
sőt még állataink elnevezésében is. 
FIGYELŐ 
A NYELVMŰVELŐ BIZOTTSÁG ÜLÉSEI. 
A M. T. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 
1938. évi január hó 26-án tartott ülése. 
Pintér Jenő elnökletével jelen vannak: Csengery Fercnc 
János, Hegedűs Lóránt, Horváth János, Kaán Károly, Kenyeres 
Balázs, Madzsar Imre, Nagy Miklós, Szinnyei József, Vikár Béla, 
Voinovich Géza, Zlinszky Aladár akadémiai tagok; Dengl János, 
Harsányi Zsolt, Hindy Zoltán, Radó Antal meghívott tagok. 
Jegyző: Putnoky Imre. 
Az elnök üdvözli Kenyeres Balázst, Madzsar Imré t és Nagy 
Miklóst, mint a Bizottság újonnan megválasztott tagjai t . 
Közli a Bizottsággal, hogy a neveléstudományi és oktatás-
ügyi folyóiratok szerkesztői buzgón támogat ják közlönyeikben a 
magyar nyelvhelyesség ügyét. Többször tanácskozott velük a 
nyelvvédelem dolgában. A szerkesztők készséggel megígérték, 
hogy munkatársaiktól kivétel nélkül megkívánják a helyes ma-
gyarságot. 
A nyelvőrzés gondolata bevonult a szaklapok hasábja i ra is. 
Nagy példányszámban megjelenő havi közlönyök és hetilapok ro-
vatot nyitot tak a nyelvvédelem ügyének. 
A Magyarosan i rán t egyre fokozódik az érdeklődés. Sok az 
ú j előfizető, örvendetes, hogy egyes iskolákból csoportosan jelent-
keznek az érdeklődő diákok. Ez a nemzedék bizonyára nagyobb 
hajlandóságot mutat ma jd a nyelvhelyesség iránt, ha távozik az 
iskolából, mint a régi nemzedék. 
Folyóiratunkat népszerűen megírt cikkekkel óha j t juk fel-
frissíteni, a tudományos elvontság a nyelvtudomány művelőinek 
való. Nem néhány száz nyelvtudósnak akarunk írni, hanem sok-
ezer művelt magyarnak. Az i f júsági egyesületekben, a tanár i és 
tanítói szobákban, a fővárosi és vidéki társaskörökben máris 
élénken vitatkoznak a folyóiratunkban felvetett kérdésekrőL 
Az iparosiskolákban buzgón készítik a műhelyszótárakat. 
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A molnárok, pékek, cukrászok, kávésok, vendéglősök, szállodások, 
órások, fényképészek, fogászok, műszerészek, villamosiparosok, 
gépészek, szerelők, bádogosok, lakatosok, kovácsok, nyomdászok, 
építők, szűcsök, kalaposok, szabók, szövők, cipészek, nyergesek, 
asztalosok, ácsok, borbélyok szakszótárai sorra elkészülnek. A 
gyárak, az ipartestületek és a szaklapok készséggel támogat ják 
az iparosiskolák tanárainak buzgó m u n k á j á t 
Hasonló serénységgel folyik az egyes kereskedelmi ágak 
szakszótárainak egybeállítása. 
Budapest-székesfőváros közgyűlésén 1937. évi november hó 
5-én két felszólalás is elhangzott a magyar nyelv védelme ügyé-
ben. Dongó Orbán és Gáldy Béla törvényhatósági bizottsági tagok 
rámuta t tak arra , milyen nagyfontosságú a helyes magyar beszéd 
ápolása minden iskolában. Az egyik felszólaló szerint: «Budapes-
ten valósággal tájszólás kezd kialakulni: lehetetlen, ízetlen, ma-
gyar ta lan, lelkűnktől teljesen idegen zsargon. Ez ellen védekez-
nünk kell. A védekezés szükségességét a Magyar Tudományos 
Akadémia is észrevette és pár évvel ezelőtt megindította a maga 
nyelvhelyességi mozgalmát.» — A székesfőváros közgyűlése he-
lyesléssel fogadta a szónokok fejtegetéseit s a közigazgatási és 
t anügyi hatóságok a jövőben bizonyosan megtesznek mindent, 
hogy a nemzeti fontosságú ügyet támogassák. 
Putnoky Imre, h. előadó tá jékozta t ja a Bizottságot a Magya-
rosan cikkeiről. Kézirat bőven van, a cikkek egy része alkalmas 
is a közlésre. Kár , hogy a dolgozatok másik része a hosszadal-
masan és nehézkesen író szerzők munkáiból telik ki. Ezeket csak 
kellő rövidítés és átdolgozás u tán közöljük. 
Az elnök ismerteti még egyes iskolák értékes működését a 
m a g y a r nyelvtisztítás terén. (Az evangélikus leánygimnázium 
jegyzőkönyvei és szógyűjteményei. A fodrászok műhelyszótárának 
tervezete.) 
Beszámol a magyar tanuló i f júság számára hirdetett pályá-
zatról. A nyertesek és megdicsértek vegyesen kerültek ki a fővá-
ros i és vidéki gimnáziumok, képzőintézetek, kereskedelmi iskolák 
és mezőgazdasági iskolák fiú- és leánytanulói közül. A juta lmakat 
a M. T. Akadémia főtitkári hivatala, a Nyelvművelő Bizottság 
elnöke és Dengl János, a Nyelvművelő Bizottság meghívott t ag j a 
adták. 
A mozgalom sikeréhez tartoznék, hogy az egyetemek ma-
g y a r nyelvtanárai félévről-félévre előadásokat hirdessenek a 
nyelvhelyességről s a tanári vizsgálatokon is ellenőrizzék a jelöl-
tek nyelvvédő tudását . 
Felhívja a figyelmet a szerkesztésében megjelenő Magyar 
Nyelvvédő Könyvre. A könyv közrebocsátására a M. T. Akadémia 
Nyelvművelő Bizottságának tárgyalásai adták az eszmét, a köny-
vet azonban az Akadémiától függetlenül adta ki, mert nem 
akar ta , hogy esetleges felszólalások alkalmával az Akadémia ne-
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vét is belevonják a vitába. A könyvet a magyar tanárvilág kivá-
lóan képzett t ag ja iva l együtt készítette s meg fog ja küldeni a 
hírlapok és folyóiratok szerkesztőségeinek, hogy a szerkesztők ez-
zel is segíthessék munkatársa ikat az idegen szavak és a hibás ki-
fejezések elkerülésében. A könyv kiadását buzgó gyűj tőmunka 
előzte meg. A munkatársak az újságokból és a közbeszédből erős 
munka árán egybeállították a legsűrűbben használ t idegen sza-
vakat és magyar ta lan kifejezéseket s mindenekelőtt ezek kiküszö-
bölésére törekedtek. Száz év múlva művelődéstörténeti érdekes-
ség lesz, hogy 1938-ban milyen idegen szavak és hibás kifejezések 
ölték legjobban a magyar nyelvet. 
Az elnök bejelentéseit a Bizottság helyesléssel veszi tudo-
másul. 
Tollheggyel. 
Ez a címe az eredetileg hitvédelmi, de egyre többet politi-
záló, mind távolabb területekre kalandozó Magyar Kultúra harcos 
rovatának. Ez a rova t szokta kivégezni vallásom tajtékzó ellensé-
geit, az erkölcsök szögescsizmás tapodóit, a pol i t ika szívtelen szél-
hámosait vagy kerge szédültjeit, a pénz hosszúkarmú, gyulladt-
szemű sóvárait, — a kommunistákat, barnaingeseket, szakadáro-
kat, szabadkőműveseket, továbbá kasszafúrókat, gyermekrablókat., 
csempészeket, döghúskimérőket, — egyszóval minden gonosz, ha-
mis és balgatag személyt vagy dolgot, ami csak tollhegyre akad-
hat. S most aztán — lásd az 1937. évi december 5-iki és 1938. évi 
j anuár 1-i számot — idekerültem én is ebbe a díszes, rangos ro-
vatba. 
Kérdezem: miér t f á j a Magyar Kultúrának az, ha Tolnai Vilmos 
derék Magyarító Szótárát a magunk kisded anyagával kiegészít-
jük, hogy az írónak, fordítónak s minden művelt honfi társunknak 
annál nagyobb könnyebbsége legyen a nyelvünk szép ábrázatá t 
szeplősítő idegenszók elkerülésében, pótlásában? S ha az én s a j á t 
szavaim netán bosszantják Kul túráék vájtabb fü lé t : cáfolják meg 
őket, ha van hozzá tudományuk, de ne csúfolódjanak olyan kifeje-
zéseken is, amiket népünk a jká ró l vagy egyéb, talán a Magyar 
Kul tú ra szemében is hiteles forrásból, például Arany Jánosból 
merítettem. 
Kérdem azután: miért sa jdulnak meg egy, magyar ku l tú rá t 
homlokán büszkén hirdető sajtószervnek érzékeny idegei éppen 
akkor, amikor mi is megpróbáljuk a magunk módján szolgálni 
ugyancsak a magya r műveltséget? 
Illő dolog az, hogy egy valóban nemes céloknak elkötelezett, 
vallásos és hazafias, tehát minden szépet-jót fönnen harsonázó 
lap egy reggeli ú jságtól kölcsönzött, közönséges lényegmeghami-
sítással rúg ki azok ellen, akik elvégre az ő fegyverét is acélozzák, 
élesítik avval, hogy magyar nyelvünket pallérozzák? 
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Okosságra vall-e az, hogy a M. K. olyanba á r t j a magát , ami-
hez — ne vegye zokon — de egy lyukasgombérőt sem konyít? 
Itélőkéje sem valami eszményi tökélyű, mert abból, hogy szótár-
pótlásom az Akadémia nyelvművelő folyóiratában l á t t a meg a 
napot, nem pedig teszem a balgafalvi művargák Cipész Kul túra 
című szakcsirizelményében, — abból még a szokványnál kissé ütő-
döttebb vagy laposabb agytekervények is ki tudnák bölcselni, 
hogy mégse lehet az ta lán akkora nyelvi sületlenség, hogy egy 
hitvédő-világnézeti lap is ú j ja megégetésének veszélye nélkül 
hozzákapkodhatna. 
Aztán szép az: egy nyilt , férfias kiállással gangoskodó fo-
lyóiratnak ilyen bántó módon kendőzni rő t dühödését? 
Ne feleljen a M. K. Megfelel erre a Magyarosan egyik régi 
száma: az 1936. évi január—februári szám. Ebből megtudhat juk 
azt is, hogy tulajdonképpen nem is anny i r a a Kul túrának, mint 
inkább felelős szerkesztőjének, Nyisztor Zoltánnak v a n valami 
idült bibéje. 
Az említettem számban ugyanis kipellengéreztem a tinta-
csurgató szenvedély és a minden-lében-kanálkodás klasszikusan 
elrettentő példájá t : Nyisztor Zoltánnak 1935 november 17-én meg-
jelent Nemzeti Ujság-beli cikkét. A sokak kedveltje és sokak nem 
kedveltje szerkesztő az ő szokásos módján itt is széles mellel áll 
ki s kissé keresett, de annál tüdősebb hallatlankodással botránko-
zik jelenünk nagy nyelvromlásán. Riadót fú j , félreveri a haran-
gokat. Ügy tesz, mintha addig még senki észre se vet te volna 
nyelvünk szennyeződését, min tha ő eszmélne rá elsőül. í rásának 
címe: A magyar nyelv védelmében, de ennek ellenére, nyüzsgő 
sok idegen szavával és egymás sarkába hágó magyartalanságai-
val sokkalta inkább megcsúfolása, mint védelme nyelvünknek. 
Ha igaza van a bírálónak, azt még rosszabb néven veszik, 
mint ha nincs igaza. Mert ha téved, rácáfolnak s megvan a lélek 
békessége. De ha fején t a l á l j a a szöget: j a j akkor szegénynek! 
Akkor lesbe állnak s ha kell, akár évekig várnak a kedvező alka-
lomra. De a puska visszafelé is elsülhet. Ez mindjár t ki is tűnik, 
ha megf i r ta t juk , van-e legalább némi roskatag alapja ennek a ne-
vében is felemás nyelvű szemlének arra , hogy stílus dolgában 
fölényeskedjék? Vájjon a Magyarosan já r jon-e át Magyar Kultú-
ráékhoz egy kis feddhetetlen stílusért avagy fordítva? 
Belelapozunk hát egy-két utolsó számukba. Alig egy nyúl-
farknyi időcske alatt egész csinos gyűj teményünk van az efféle 
stílusbeli ékességekből: 
egyenesen missziós megnyilatkozás volt: igazi missziós meg-
nyilatkozás volt. (A missziós szót nem magyarí thatom, mer t pon-
tos jelentését nem lehet kiér teni a szövegkapcsolatból.) 
Egy negyedikes elemista, akinél a haza már nem jelent sem-
mit: ak inek . . . 
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fölszálltunk kerékpárjainkra: kerékpárunkra v. ki-ki föl-
szállt kerékpárjára , 
a nép azonban addig nem ad kezet, míg sajátos resonanciájú 
(így!) intenciójával ki nem puhatolta...: sajnos, sajátos inten-
eiójú rezonanciámmal föl nem foghatom az értelmét. 
magas korát is tekintetbe véve: öreg (agg, idős, éltes, éleme-
dett, hajlott) kora miat t is. 
Gaál József... örök életű vígjáték-motivumok evokálására 
volt képes e kompromisszum keresésének áramában: Szegény Gaál 
József, nem is sejtette életében, hogy miket kennek majd r á száz 
év múlva! 
„A pcleskei nótárius" főszereplőjének tűnik: (Talán csak 
nem a pénztárcája1?) 
aktiv kultúrpogány: fene nagy úr lehet! 
Viseletük egyenesen bántó: határozottan, valósággal bántó. 
áldásthozóbb munka: áldáshozóbb v. természetesebben: ál-
dásos m. 
Ez a cserkészfiú veszi magának a bátorságot, hogy... Szó-
val nincs neki, az ártat lannak, bátorsága, úgy muszáj vennie. 
Vájjon milyen boltban veheti? 
Mussolinit nagy és providenciális államférfiúnak tartjuk, 
akinek sok erköcsi, társadalmi, szociális, sőt politikai gesztiójával 
is érdemesnek tartjuk rokonszenvezni. Milyen jó itt ez a .providen-
ciális' szó: azt is jelentheti, gondviselésszerű, de meg azt is, hogy: 
előrelátó. Mondhatom, providenciális egy irály, ez esetben persze 
a providenciálissal nem azt óha j t juk mondani: égküldte, hanem 
csakis ezt: óvatos. A gesztio is afféle ha akarom ezt jelenti, ha 
akarom azt jelenti szó. Nem becsületesebb ennél a világos ma-
gyar beszéd? (E mondatban kétszer is szerepel a tartjuk igealak. 
Változatosabb lenne, ha az egyiket idegen szóval pótolják, de 
időnként, úgy látszik, abból is kifogy a Kul túra , nemcsak a ma-
gyar kifejezésekből. A mondat egyéb ka j laságai t most ne egye-
nesítgessük!) 
I t t van egy cikk, a címe: „Neoromanticizmus". Nem jutot-
tam benne valami messzire, nem bírtam tovább feneketlen kul túr -
kultuszát. Csak kultúr-összetételeit sorolom föl: kultúrélet, k. bio-
lógiai, k. történet, k. filozófus, k. szféra, k. fázis, k. bölcselő, k. el-
méleti, k. fantázia, k. munka, az összes k. szférák szuverén ura stb. 
— Uram, az összes kultúrszférák szuverén u r a ! Anyanyelvünket 
megvető kultúrgőgjében nem fél az Isten haragjá tól? 
Egy képzőművészeti bírálatból: Élvezzük szinte szfurnát,os, 
előkelő színharmóniára épített, keresetlen pátoszt kifejező alkotá-
sait: (Uno scapaccione non sfumato!) 
Shirley Temple, a filmtörténet legédesebb giberlijeinek kis 
tulajdonosa. (Bájos, úgy-e? Mintha csak a Színházi Élet kellős kö-
zepén éldelegnénk.) 
Ezer szerencse, hogy J á n k y István: Gondolattól a kifejezé-
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sig című szellemes-kellemes könyvét már olvastam. Így mármost 
nem rémíthet el tőle ez a mondat-numus: Szerző (talán: a szerzői!) 
az etika és esztétika fénykévéivel végigsúrolva igyekszik bevilá-
gítani az emberi szellem megnyilatkozásának több táblasíkját. 
— Ugyanitt azt állítják, hogy az egyes felfogásokat csak úgy lát-
hat juk kellő fá in megvilágításban, ha előbb az alkotó művész úr 
hátára dócsizunk vagy legalábbis a nyakába vétetjük magunkat . 
Azt mondja ugyanis a pápaszemes itész: A különböző felfogáso-
kat az alkotó művészről igen értékes megvilágításban látjuk. 
Egy rövid, de velőtlen tanulmány a tiszta magyar nyelvért 
élő-haló Kosztolányit facér idegen szavakkal forgat ja meg korai 
sírjában. 
A következő cikk: „A népiség szerepe Magyarországon" igen 
helyesen á l l ap í t j a meg, hogy (rövidítem): „Legnagyobb erő a népi-
ség szempontjából a nyelv. A nyelv nem csak a gondolatközlés 
eszköze. Lelkivilágunkat is a lakí t ja : kész gondolkozási formákat 
ad. Értékítéleteinket is egyöntetűen formál ja . A nyelv kulcsa az 
egész nemzeti műveltségnek" stb. — Ezt va l l j a a M. K., de sajna, 
nem tar t ja m a g á t ehhez, még maga a cikk érdemes í ró ja sem. Eb-
ből is kitetszik: nem elég helyesen gondolkodni, érezni is helyesen 
kell: magyarul ! 
Ugyancsak ebben a számban (XXIV. évf. 22. szám) egy 
„szem- és fültanú"-nak a bécsi Reichspost közzététette „bemondása 
alapján" megróják a náci Rosenberget, mer t freiburgi beszédében 
„Néhány erős grammatikai hibát is e lkövetet t Például a dómot 
der Münsternek nevezte, ami szintén zavarólag hatott." Íme : Kul-
túráék még egy tőlük 1000 kilométerre szónokoló idegen lélek-vajá-
kos (itt b izonyára helyénvalónak t a r t j ák ezeket a magyarosan-
féle szavakat, minthogy földbekívánt Rosenbergjüket díszítjük 
velük) nem is hitelesen igazolt nyelvbotlásaira is föl ja jdulnak, 
holott — a m i n t látjuk — találhatnának ők a saját magyar portá-
jukon is elég söpörnivalót, sőt magában a Rosenberg-szapuló cikk-
ben is. Ne f á j j o n nekünk a német nyelvsérelem, de sa jdu l jon meg 
keservesen a szívünk a s a j á t anyanyelvünket pusztító nyeglesé-
günkön! Ami pedig a Münster nemét illeti, arra nézve kénytelen 
vägyok Rosenberg úr mellé állani, nem ugyan a magam jellem-
zően t iszapart i színezetű német nyelvérzéke bizonyságán, hanem 
először Kelemen Béla szótárának a lap ján : ez ugyanis a szokot-
tabb das Münster mellett a der Münstert is helyesli; továbbá egy 
családomban tartózkodó, csak németül beszélő, iskolázott bécsi 
leány kijelentése folytán, aki csupán der Münsterről tud, s aki 
szerint a das Münster „komisch klingt". Mindnyájan tud juk , hogy 
számos olyan német főnév van, amelynek két neme lehet. De más 
nem-es nyelvekben is így tapasztaljuk. Különben is épp a cikk 
említi, hogy Rosenberg nem német földön cseperedett föl : de hát 
akkor meg még inkább mi r e való ez az akadékoskodás1? A M. 
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K.-ék magyar földön csöpörödtek föl: az ő bizonyított hibáikat 
még csak idegenbői-származás sem menti! 
Nyisztor Zoltán felelős szerkesztője a M. K.-nak, tehát őt is 
felelősség terheli dolgozótársainak idegenes nyelve miatt. De ne 
legyünk túlságosan szigorúak. Egy ilyen sokatmarkoló közíró 
nein érhet r á mindenre, nem gyomlálhat végig minden kéziratot 
Talán az ő sa já t stílusa ama régi szeplősség óta már folttalanná 
tisztult. Legalább is er re illenék következtetnünk a Magyarosan-t 
illető illetlenségéből. — Csalódtunk. A két évvel ezelőtti cikkünk 
valamit használt ugyan — a keserű orvosságok r i tkán haszonta-
lanok —: írásaiban azóta határozottan kevesebb a magyarta lanság 
meg az idegen szó, de még mindig sokkal több, mint szeretnők — 
Nyisztor érdekében is. Magyar Kultúra-beli utolsó cikkéből ( A jobb-
oldali politika lényege és pályafutása, XXIV. évf. 22. sz.) csak 
azokat a merőben fölösleges idegen szavakat sorjázom ide, amiket 
öntudatos író tollából ki sem ereszt. (Egyéb magyartalanságai t 
most szó nélkül közös s í rba süllyesztjük. Bár föl ne támadnának!) 
íme csak néhány: 
akt iv: cselekvő; a te is ta : hitetlen; centrifugális: széthulló; 
centripetális: összeható; divergáló: széthúzó; diktatúra, diktátor-
ság: parancsuralom; d iktá l : parancsol; eldorádó: meseország; 
energikus: kíméletlen; hedonista: élvezethajhász(ó); ideológia: 
eszmekör; kontinens: világrész, földrész; kataklizma: világrengés; 
katedra: dobogó; kurzus: irány; kiprovokál: kikényszerít; krité-
r ium: lényeg; nacionalizmus: hazaszeretet, hazafiság; nacionalista 
(gondolat): nemzeti; probléma: föladat; pregnáns: jellegzetes; 
reakció: megtorlás, visszahatás; szuggesztív: igéző; szociális: köz-
jóléti, tá rsadalmi; szankciós: megtorló; stb. 
A fölsorolt idegen szavak tetemes része persze többször is 
előfordul a cikkben, olykor — mint a magyar í tás is mu ta t j a — 
különböző értelemmel. Az aláhúzott m a g y a r szók sem Tolnai Ma-
gyarító Szótárában, sem a Pesti Hi r l ap Nyelvőrében nincsenek 
meg. Ez is azt bizonyítja, hogy az efféle szótárak folyvást kiegé-
szítésre szorulnak többek között már csak azért is, mer t egyre 
több és több fogalmat és fogalmi árnyala tot olvasztanak magukba 
a bitor idegen szók. Fölsorolásom egy-két idegen szavának elütő 
szedése pedig azt jelzi, hogy ezek nincsenek fölvéve a magyarító 
szótárakba. 
Magyar emberségére kérem Nyisztort, adjon nekünk mielőbb 
alkalmat a r ra , hogy az igaz magyar í rás ú j bajnokaként köszönt-
hessük. Akkor bátran elmondhatja: győztem, mert megbocsájtot-
tam; diadalmaskodtam, mer t alázatossá lettem. 
Tiszamarti Antal. 
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Hozzászólás „egy kis zabhegyezés'Vhez. 
A Pesti Napló csillagos cikkeinek érdemes í ró ja a lap f. é. 
j a n u á r hó 11-i számában Egy kis zabhegyezés címen egy kis nyel-
vészkedéssel szórakoztatja az olvasók 
Mindig örülünk, ha a napi sa j tó rátereli nagy nyilvánossága 
f igyelmét a helyes és jó magyarság kérdéseire. Nagy szolgálatot 
tesz vele nyelvünk ügyének. Ebben a tudatban í r j a meg mondani-
valójá t a szóban levő cikk í ró ja is. Fejtegetései azonban vélemé-
nyünk szerint bővebb és pontosabb megvilágításra szorulnak. 
Ezér t bizonyára nem fogja zokon venni, ha mi is hozzászólunk a 
tárgyhoz, — különösen elvi jelentőségű részéhez. 
A cikkből megtudjuk, bogy í ró já t valaki névtelen levélben 
„megleckéztette", mer t valamiről azt találta í rn i : „ha tudnánk, 
hogy mit jelent". A névtelen levél í rója szerint azt kellett volna 
í rn ia : „ha tudnő/e, hogy mit jelent". 
A cikkíró védi a maga igazát. Néha — úgymond — harag-
ban van ugyan a nyelvtannal, de hátha neki van igaza, nem a 
nyelvtannak. A nyelvtani tételek szerinte csak akkor válnak ko-
moly szabályokká, mikor a nép — mégpedig az egész nép, nem 
pedig egy vidék, vagy egy tá rsadalmi osztály népe — szentesíti 
őket. De hivatkozik aztán külön Szeged népének a nyelvére, azt 
mondván, hogy ez a nép jobban tud magyarul, mint annak a ma-
g y a r nyelvtannak az írója, amelyet ő tanult diákkorában. Töké-
letes nyelvtana — mondja — csak holt nyelvnek lehet; a latin nyelv-
nek már kétezer évvel ezelőtt kristálytiszta törvényei voltak, ame-
lyeket senki sem vont kétségbe, — más szóval: volt latin nyelv-
tan, de magyar nyelvtan még nincsen. Nyelvünknek szerinte 
nemcsak finomságai, hanem sok vonatkozásban még az elemei 
sincsenek megtámadhatat lan szabályokba foglalva. Gondolat-
menete mintha emlékeztetne Arany Jánosnak ezekre a nem min-
den gúny nélkül való soraira: „A nyelvnek is törvényeit: Széppé, 
jóvá mi tészi: Nyelvész urak jobban „tudják", A költő jobban 
„érzi". A cikkíró a fent említett példában nyi lván azért ír -nánk-
ot, mert ezt érzi helyesnek, nem pedig a nyelvtanírók szabálya 
szerinti -nók-ot. 
Mielőtt döntenénk a -nók és -nánk dolgában, lássuk, hogyan 
is vagyunk tulajdonképen azzal a nyelvtannal — a nyelvhelyesség 
szemszögéből. 
Kétségtelen, hogy előbb volt a nyelv, aztán lett a nyelvtan. 
Nem a nyelv alkalmazkodik a nyelvtanhoz, hanem fordí tva: a 
nyelvtannak kell a nyelvhez alkalmazkodnia. Minthogy pedig a 
nyelv állandóan változik (ezt helyesen ál lapít ja meg a cikkíró is), 
a nyelvtan szabályai nem örökéletűek, hanem a nyelvvel együt t 
változnak, tehát „az idő függvényei". A nyelv — képletesen szólva 
— a maga életerejével éli életét és akárhányszor nem törődik ré-
gebbi keletű nyelvtani szabályokkal. A nyelvtan mindenkori sza-
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bályainak megállapítása a nyelvtudomány szabályozásának folya-
matos műve. Megállapodott nyelvtana csak holt nyelvnek van, 
mert a holt nyelvek nyelvtani szabályozásának a munkája befeje-
ződött. A latin nyelvtan már nem változik; csak a latin szókincs 
bővül modern fogalmakkal. Az élő nyelvek nyelvtani szabályo-
zása azonban folyamatos feladat. Ami mármost a „tökéletes" 
nyelvtant illeti, ilyet mindenféle nyelvre lehet írni. A nyelvtani 
szabályozás tökéletessége nem azon fordul meg, hogy holt vagy 
élő nyelvről van-e szó. Csak rá termet t vállalkozó kell hozzá. 
Ha nyelvtanról meg nyelvhelyességről beszélünk, akkor a 
mai irodalmi nyelvre szokás gondolni (nem pedig a népnyelvre 
vagy — ahogy a cikkíró mondja — az egész nép nyelvére, mert 
ez — egyéb okról nem szólva — nem egységes). Ebből nyilván-
való, hogy a mai nyelvtannak a maga szabályait a mai irodalmi 
nyelvből, pontosabban: a mai irodalmi közszokásból kell levonnia. 
Ez a mindenkori irodalmi közszokás (vagyis a mindenkori elis-
merten jó írók és a művelt magyar társadalom általános nyelv-
használata) a nyelvhelyesség döntőbírája, a nyelvi szabályok 
alapja. Megállapítása persze nem olyan egyszerű kérdés. Éppen 
ezért a sok vi ta! 
Mindezeknek a mérlegelésével lássuk mármost a -nők, -nánk 
dolgá t 
Kinek van igaza? A cikkírónak, vagy a névtelen levél író-
j ának! Mind a kettőnek — a maga módján. 
Való igaz, hogy nyelvtanaink tanítása szerint a feltételes 
mód jelen idejében a többesszámú 1. személynek tárgyas ragozás 
esetében -nók, -nők a ragja, és a névtelen levél í ró ja nyilván ezen 
az alapon követeli a -nók j o g á t De az is igaz, hogy ezt a szabályt 
az újabb irodalmi nyelvhasználat egyre jobban kikezdi. Elismer-
ten jó íróink jelentékeny része a -nánk alanyi személyragot hasz-
ná l ja tárgyas ragozású értelemben is, és példájukat egyre job-
ban követi a művelt ember köznyelve is. A mai irodalmi közszokás 
szerint tehát a -nók, -nők is, a -nánk, -nénk is já ra tos ugyanabban 
a nyelvtani értelemben. Más szóval: ebben a kérdésben a, mai iro-
dalmi közszokás ingadozik, vitás. 
Egyéb ilyen ingadozó jelenségek is előfordulnak. Helyesen 
hivatkozik épen a cikkíró is az ikes igék ragozásában mutatkozó 
ingadozásra. Vagy, hogy m á s f a j t á j ú jelenségekre is rámutassunk, 
megemlíthetjük pl. a mélyreható, messzemenő melléknevek inga-
dozó fokozását (mélyrehatóbb — mélyebbreható, messzemenőbb — 
messzebbre menő), a hasonlít igével való ingadozó viszonyítást 
(hasonlít hozzám, hasonlít rám), vagy a szóképzés terén mutat-
kozó ingadozásokat, pl. vacsorál — vacsorázik, pipál — pipázik, 
telefonál — telefonoz, síel — sízik stb. Ilyenkor mind a két hasz-
nálatot helyesnek kell elfogadnunk mindaddig, amíg az idő az 
ingadozásnak véget nem vet az egyik vagy a másik használat 
javára . Hogy erre is példát említsünk és éppen a szóképzés köré-
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bői, — íme régebben ezek az igepárok is megvoltak: ollói — ollóz, 
hálói — hálóz, hibái — hibáz, mézel — mézez stb. Ma már csak 
a «-képzős alakok járatosak, Az ebédez — ebédel kettős alakból 
viszont éppen a «-vei való alak kezd kiveszni. 
Nagyon ta r tunk tőle, bogy a -nők és -nánk esetében a -nők 
lesz a vesztes. K á r volna érte, mert kiveszése a nyelvi kifejező-
képesség és színesség szegényedését jelentené. Nyilván azért nem 
bolygatják egyelőre nyelvtaníróink ezt a kérdést. Jól tud ják , hogy 
épen a nyelvtan a hagyományos nyelvi jelenségek megőrzésének 
leghatásosabb eszköze. Ha a névtelen levél í ró já t ez a tuda t vezé-
relte, akkor síkraszállását csak helyeselhetjük. (A dolog érdemére 
gondolunk! A névtelenség kérdésébe nem avatkozunk bele). Azzal 
azonban nem vádolhatja a cikkírót, hogy nem tud magyaruL A 
cikkíró mellett szól az irodalmi közszokás ingadozása. 
Külön megjegyezzük, hogy ingadozások a holt nyelvekben 
is előfordulnak. Pl. a latin nyelvben: laudáberis v. laudabere, 
audiveram v. audiram, conticuerunt v. conticuere, fecerint v. 
faxint, dei v. dii v. di, deorum v. deum v. divum; vetus középfoka 
vetustior v. veterior, felsőfoka veterrimus v. vetustissimus; senectus, 
-utis v. senecta, -ae, vesper v. vespera (ad vesperum v. ad vesperam, 
vespere v. vespera), az ablat ivus l imitationis v. respectivus mel-
lett előfordul az accusativus graecus is (vö. horribile dictu, os 
humerosque deo similis) stb. 
Ezzel a cikk elvi kérdésével végeztünk. 
Legyen szabad azonban a cikkírót idevágó mellékvágányán 
is követnünk. 
Rákosi Jenő — úgymond — egyszer azt mondta neki : Ta-
nul ja már meg egyszer, hogy főnévből igét nem -l képzővel, ha-
nem -« képzővel csinálunk. Telefonálni ronda beszéd; í r j a úgy, 
hogy telefonoz. 
Erre a cikkíró kérdéssel felelt: 
Mondja kérem, Ön cipőjét talpaztatja-e vagy talpaltatjaf 
És minek lovalja bele magát egy ilyen mesterkélt, helytelen sza-
bályba, a helyett, hogy belelovazná m a g á t ! 
Rákosi erre azt mondta: Magának igaza van! 
Nem épen így van a dolog! 
A cikkírónak igaza volt annyiban, hogy -l képzővel is lehet 
főnévből igét képezni, pl. kapál, kefél, énekel, táncol, hegedül, stb. 
De -z képzővel is! Ebben Rákosinak volt igaza. Például ruház, ko-
ronáz, rágalmaz, enyvez, stb.; sőt a játékot, sportot kifejező igé-
ket főkép -« képzővel képezzük az illető főnevekből, pl. labdázik, 
kártyázik, csónakázik, sakkozik, gondolázik, vitorlázik, biciklizik, 
kerékpároz, teniszezik stb. De — amint lá t tuk — kettős alakok is 
járatosak (vacsorál — vacsorázik stb.). 
A telefonál — telefonoz kérdésének megvilágítására a tal-
paltat — talpaztat, loval — lovaz semmiképen sem volt alkalmas! 
A telefonál képzője nem -l (v. ö. szóf, árui) , hanem -ál, — az az -ál 
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képző, amellyel idegen eredetű igék hosszú sorát magyar í to t tuk 
(pl. plombál, telegrafál, fotografál, bojkottál stb.). Abban azonban 
megint Rákosinak volt igaza, hogy a telefonoz jobb szó, min t a 
telefonál, mert magyarosabb (vő. aszfaltoz, betonoz, grammofo-
noz, stb.; sízik is magyarosabb, mint síel). Az -ál képzővel ugyan i s 
nem alkotunk magyar főnévből igét, — igéből is csak keveset, pl. 
dobáí, ugrál. (L. Zolnai Gyula, Magyarosan I. 84—91). 
A telefonál — telefonoz kérdésével egyébként — ha szorosan 
helyességről van szó — szintén úgy vagyunk, mint a -nők, -nánk 
kérdésével. A nyelvhasználat i t t is — amint már említettük — 
ingadozik, más szóval: mind a két alak közkeletű. 
Cikke befejező részében még azt közli í rója , hogy egy má-
sik névtelen oktatója azért is ideges, mert a cikkíró pont u tán i 
mondatát néha és-sel kezdi. Ezen nem találunk mi sem kifogá-
solni valót! „A Szentírásból ragad t rám", mond ja a cikkíró. Nem 
is rossz ez a használat s nem okvetlenül pongyola. (Pl. És íme — 
ez az ügy még mindig nincs elintézve. És ez az ember még máso-
kat mer vádolni.). Igaz ugyan, hogy az és-t pont után hol m á s 
kötőszóval is helyettesíthetjük, hol meg egyszerűen el is hagy-
hat juk. (Pl. És minek lovalja bele magát ilyen mesterkélt, hely-
telen szabályba? = Minek lovalja bele magát. Vagy: És még va-
lamit szeretnék mondani = De még valamit szeretnék mondani = 
Még valamit szeretnék mondani.). De okkal-módaal, a változatos-
ság kedvéért, mért ne használhatnék (használhatnánk) az és-t is? 
Elvégre nemcsak mondat-, hanem gondolatkapcsoló kötőszó is! 
De ha m á t az és-nél tar tunk, akkor r agad juk meg az alkal-
mat gyakran előforduló idegenszerű használatának megbélyegzé-
sére. Hányszor olvasni és ahol, és ha, és amikor, és nem, és mivel-
féle mondatfűzést. Ilyenkor legtöbbször ahol pedig, ha pedig, ami-
kor pedig, mivel pedig van helyén: és pedig helyett mindig még-
pedig kell. 
íme, így bonyolódnak a dolgok — keresztül-kasul. A nyelv-
helyesség egyes kérdéseinek eldöntése — amint említettük — sok-
szor nem olyan egyszerű dolog. Ne ítéljünk tehát könnyelműen, 
hogy meg ne ítéltessünk! 
Dengl János . 
Az új magyar stílus virágoskertjéből. 
A tizennyolcadik században Faludi Ferenc még így í r t : 
«Császárok, királyok halnak. A világ tündér pompái múl-
nak, híres épületei omlanak. Tró ja porrá lett. Tel jes hiúság dol-
gunk. És mégis ezekben tör jük fejünket , vesztegetjük óránkat . 
Oda az ég felé — maradandó hazánkra —- talán egyet sem pil lan-
tunk.» 
A jelenkor í rója — közel kétszáz esztendő ragyogó nyelvi 
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fejlődése u tán — máskép szórakoztatja olvasóit. Franciás könnyed-
séggel és angol világossággal. 
A költő így énekel. 
«Még akkor nem volt hősi bajnok se Ferencváros, se Makó 
és egyikünk sem odavaló, de sehovavaló sem. Hát úgy kellett, 
hogy nekikeljünk keresni a csapatainkat, varrók és várók (itt il-
lik a szó-vicc), de harcolók (s ez több a viccnél).» 
Ady 'Endre. 
A prózai stílus fejedelme. 
«Mióta, ahol udvari nép voltak, a zsidók Rómából s a mór 
Spanyolországból elkerültek, többre a zsidók sehol sem vitték, 
többről tehát nem is igen álmodhatnak, mind ig zavaró körülmény 
lesznek, emiat t idegesek s a többieket is idegesítők, amit nem eny-
hít, csak nevel a mindkét fél felé arcpirító szégyen, hogy amely 
zsidónak pénze van és ha ta lma , hogy el ne vehessék tőle, annak 
megbocsáttatik, hogy zsidó. A zsidóknak akkor is r a j t a kellene 
lenniök, hogy úgy magukról, mint, ahogy a németek a szép szót 
megreformálták: gazdanépeikről levegyek, amennyire tehetik, ez 
átkot, ha s mikor nem is ú g y kénytelenek vele, mint most, úgy 




«Genovéva áll a sarkon, de tudom, hogy nem tudom s ezért 
még tegnap cipőtalpamra szereltem két Szép Ernő-féle költő fan-
táziáját, f á j n a k a vimmelliim s szimbólumoktól vagyok körül-
véve, röpülni há t röpülni, bianka bu lia bál i о bumm.» 
Kassák Lajos. 
A népbiztos mint esztétikus. 
«А klasszicisztikus d r áma sorsprioritásának eltüntetésével 
egyfelől az egyes charakterek szélesebbek és gazdagabbak lesznek, 
mint az őket átfogó cselekmény, a sors objekt ív testet öltése, más-
felől pedig egymáshoz kapcsoltságuk elveszti kompozicionális ma-
gától értetődöttségét, ami a klasszicisztikus drámában megvolt, 
mert ott az egymáshoz való viszony a sorsviszonnyal egyszerűen 
identikus lévén, az alakoknak csak positionális értékük lehetett: 
csak az a tulajdonságuk nyilvánulhatott meg, melyre a sorsnak 
mint vehiculumnak szüksége volt és érintkezésük egymással nem 
lehetett több, mint vezetékül szolgálni egy nem belőlük indult és 
nem bennük végződő á ram számára.» 
Lukács György. 
Negédesen vagy ha úgy tetszik szenvelgő lejtéssel. 
«Az empire nagyvonalúbb, parvenü egyszerűségét inkább 
kismellű szüzek jut tat ták szóhoz, akik úgy találták, hogy érvénye-




Röviden, de gyökeres magyarsággal. 
«Szeretem a f ia ta l papokat, mikor mennek a római alkonyat-
ban olyan arcokkal, min t egy-egy angyal, aki van.» 
Szomory Dezső. 
Ahol, aki, hogy, de, mielőtt, amely. 
«Franciaországban különösen erős volt a visszhang, ahol fel-
figyeltek az angol pénzügyminiszternek a newporti kereskedelmi 
kamarában tartott beszédére is, aki azt a kijelentést tette, hogy a 
brit kormány haj landó ugyan a többi hatalmakkal való barátsá-
gos megbeszélésekbe kezdeni, de végleges megegyezéseket nem köt-
het, mielőtt a jövő júliusban Ottavában össze nem ül a brit biro-
dalmi értekezlet, amely a birodalom egyes részei között kereske-
delmi összeköttetések egészét tanulmány tárgyává fog j a tenni.» 
Egy kiváló államférfi. 
Szót kér a másik kiváló férfiú is. 
«A kormánypár t i mentalitás nem vállal szolidaritást a fakci-
ózus ellenzékkel, mely a dezolált viszonyok között renitens maga-
tartást tanúsít és a parlamenti kontroll helyett turbulens jelene-
tekkel gátol ja meg a törvényhozás funkcióját . Nincs a világnak 
egyetlen nációja, amely e folyton megismétlődő parlamenti krízis 
káros konzekvenciáit jobban megszenvedné, mint a magyar. Bár-
milyen meggyőződés szolgáljon is bázisul ennek a túláradó ellen-
zéki temperamentumnak, a kötelesség lax felfogására mutat, hogy 
az ellenzék, miután hónapokon át obstruált , most, hogy a házsza-
bályok véget vetettek az anarchiának, teljesen abszentál ja magát 
a háztól, ezzel azonban nem fogja a közvéleményt helyes felfogá-
sában konfundálni.» 
A képviselőházban elmondott beszédekből. 
A tudomány sem óhajt elmaradni a nemes versenyben. 
«A reactiós-typus elhangolódásának manifestatiós összetevői 
részben specifikus, részben compensatiós eharakterűek. így a va-
gotoniás reactiós-typus mellett a lipoidok quanti tat iv értékét szá-
mításba véve, a hypocholesterinaemia a charakteristicum, ellen-
ben, ha az állapot paroxismalis krisisekben culminál, úgy a cha-
racteristicum a hypercholesterinaemia. Ezen endogen automatis-
mushoz szükséges anyagok disponibilis mennyiségű quantitativ 
értéke elégséges volta okozza a reactiós-typus jellegével szövődött 
psychikus aequivalensek kialakulását.» 
A Gyógyászat című orvosi folyóiratból. 
Oktató stílus a magyar nép számára. 
«1936 szeptember 1-től kezdődőleg a munkavállaló készpénz-
segélye mérvének megállapításánál az utolsó munkanapot közvet-
lenül megelőző hónapnak az utolsó munkanappal egyező naptári 
napjá t magában foglaló bérhéten elért javadalmazás az irányadó.» 
OTI. 
46 FIGYELŐ 
Egyéb csizmadia és kéjgáz. 
«Egy kulturált kor költőjének stilizáló nosztalgiája.» 
Babits Mihály. 
* 
Mindenki író a k a r lenni. Az igazi író még csak hagy ján , 
neki kiváltsága, hogy időnkint bolondokat beszéljen. De a többi, 
a nem-író! A közélet szóvivői elözönlötték a saj tót , a tudomány 
nyegléi a fogalmazás elemi ismeretei nélkül merészkednek a nyil-
vánosság elé. Zavaros gondolatok fuldokolnak az írástudatlanság-
mocsarában. A stílus lapossága a kontár tollforgatók tintatenge-
rén keresztül kezd visszacsúszni Döbrentei Gábor korába. 
B. L. 
Idézetek. 
«Minap az Actio Catholica ügyében tartot t papi gyűlésen 
j á r t am. Minden szónok minden tizedik szava ez a két latin szó 
volt. Mi ugyan megértet tük a két la t in szó fo rmájá t , lelkét is, de 
folyton azon töprengtem, hogyan magyarázza meg a falusi pap 
az Actio Catholica jelentését és jelentőségét a maga egyszerű né-
pének. Miért nem kerestek erre a fogalomra magya r kifejezést, 
pl. Katol ikus Szolgálat. Most meg az Egyházi Lapokat forgattam. 
Eueharisztia, eucharisztikus szentév, eucharisztikus kongresszus, 
eucharisztikus Jézus — olvasom az „Eucharisztikus szentévi hit-
oktatás-vázlatok" c. cikkben. Szegény kis gyerek! Beletörik a 
nyelve is, az esze is. Hogy finomabbak, misztikusabbak legyünk, 
azért használjuk az idegen szót, holott a régi jó Oltáriszentség, 
szentségi Jézus, szentségi nagygyűlés, sőt szentségi szentév — 
ugyanaz t jelenti és mindenki megért i . Olvastam egy nyomtatott 
verset is. Négy s t rófa 24 során keresztül magyarázza: mi az em-
ber. K é t sora im így hangzik: Remények dus szintézise, Vágyak 
tört analízise! Hát ennyire ju to t tunk! Nyelvünk minden kerete: 
az irodalmi, a hivatalos, a köznyelv teletömve idegen szóval, még 
tel ibbre tömve idegenszerűséggel, főkép németességgel.» 
(Tordai Ányos a Katolikus Szemle 1938. évfolyamában. 37. 1.) 
«Amennyire örülök az ú jabb erdélyi irodalom felvirágzásá-
nak, annyi ra sajnálom, hogy e kiváló írók egyike-másika valami 
fölöttébb visszás szokást kezd meghonosítani elbeszélő nyelvé-
ben . . . Azért, hogy a székelyek a személyragos alakhoz illesztett 
t á rgy rago t -at helyett -of-nak mondják, nem kell magyar irodalmi 
nyelven és nem tájnyelven írt regényben az apámof-féle alakokon 
meghökkennünk, sem nem kell azt í rni , hogy bátron bátran helyett, 
termik e h. terem stb. De ez még h a g y j á n ; ezeket a nyelvi sajátos-
ságokat, ha meg is akasztják az olvasót, legalább megérti. Ám 
mit tegyen azokkal a tájszókkal, melyeket vagy megtalál a Sziny-
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nyei-féle Tájszótárban, vagy még ott sem akad rá juk! Kell-e ne-
kem tudnom, hogy dránica fazsindelyt jelent — amint szerenesé-
sen megállapítottam Szinnyeimből, — vagy hogy klánéta annyi 
mint klárinét, amit még Szinnyei sem t u d ! . . . Ha e szerény figyel-
meztetésem ellenére erdélyi kollégáink továbbra is ragaszkodná-
nak efféle tájszókhoz, melyek teljességgel nem hiánypótlók s így 
nem indokoltak, legalább adjanak egy kis szójegyzékben magya-
rázatot arról, amiről feltehetik, hogy a közönség zöme nem fogja 
megérteni. Higgyék el, ez az ő érdekük is! — Természetes, hogy 
a tá jnyelvi alakok és tájszók alkalmazását nem lehet kifogásolni 
ott, ahol az illető tájékról való személyek beszédmódját aka r j a 
velük jellemezni a szerző; a ba j csak akkor áll be, ha maga a 
szerző tűzdeli meg sa já t mondanivalóit ilyesfélékkel. De még ott 
is, ahol a szereplő személyek beszédmódját mutat ja be az író, 
módjával tegye.» 
(Radó Antal a Magyar Nyelvőr 1937. évfolyamában. 113. 1.) 
ÜZENETEK 
K. J.-nek. — Azt í r j a levelében, hogy egy iskolai dolgozat-
ban az .éjszaka' szót éjtszaká-га javítot ták ki. „Ezt a j av í tás t — 
így fo ly ta t j a — semmivel sem lehet megokolni, azzal sem, hogy 
régen így írták." Nem is ezzel okoljuk meg, hanem inkább azzal, 
hogy ma így ír ják. Így ta lá l ja A Magyar Helyesírás Szabályai-
ban, a M. T. Akadémia által megállapított helyesírási szabályok 
pedig minden iskolára kötelezőek. Az éjtszaka nem „tárgyesetes 
összetétel", miként azt levelében í r ja . A szó elemzése éjt-szaka, 
a t itt régi birtokos rag, mely megvan a régi nyelvben és itt-ott 
a népnyelvben még ma is. Hasonló kifejezések még: hetet-szaka, 
nyarat-szaka, telet-szaka, s annyit jelentenek, mint éjnek, hétnek, 
nyárnak, télnek szaka. Nyaratszaka a. m. nyáron át, teletszaka: 
egész télen át (így mondják ezt Dunántúl és a Csallóközben). Az 
éjtszaka kiejtésével sincs semmi baj, a szóban levő mássalhangzó-
torlódás kimondása nem okoz nehézséget. Ép nyelvérzékű magyar 
mind így e j t i ki: jó éccakát vagy jóccakát, és ez is a természe-
tes kiejtés, nem pedig: jó éjszakát. Ez semmivel sem könnyebb 
kiejtése a szónak, inkább mesterkélt és tudákoskodó. 
V. D.-nek. — Az idegen szavak nyakló nélküli magyar í tásá-
nak mi sem vagyunk hívei, de igyekszünk kiszorítani az olyano-
kat, amelyek jó magyar szavaink helyét bitorolják. Nem fogad-
ha t juk el egy történeti mű bírálatával kapcsolatosan í r t levelé-
nek azt az állítását, hogy a tudományos író, jelen esetben a törté-
netíró, gyakran rászorul az idegen szó használatára. Nagy téve-
dés, mert a történetíró, nem számítva néhány tudományos mű-
szót, minden gondolatát kifejezheti magya r szavakkal. Felhívták 
figyelmünket Tower Vilmos, pápai prelá tus következő két köny-
vére: A pápák szerepe hazánk megmentésében és fennmaradásá-
ban. Budapest, 1935. 368. 1.; Amit Napoleon életrajzai elhallgat-
nak. Budapest, 1937. 210 1. Ezekben a történeti munkákban néhány 
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műszón kívül (bulla, concordatum, nuntius) nincs idegen szó, 
a m i n t erről m a g u n k is meggyőződtünk. Tower Vilmos könyvei-
nek ezt a tiszta magyarságát , min t érdekes és elismerésre méltó 
sajátosságot, szíves figyelmébe a jánl juk az idegen szók minden 
védelmezőjének. Okulhatnak belőle! 
H. I.-nek. — Néhány szó különös helyesírása ügyében hoz-
zánk intézett so ra i r a válaszunk a következő: 1. A ,fittymái' szó 
kettős ty-je A Magyar Helyesírás Szabályai-ban (1937. évi kiadás) 
kellemetlen saj tóhiba. Helyesen így í r juk: fitymál. — 2. Ha nyelv-
érzéke nem tud megbékülni az elöljáró-val, használhat ja az elül-
járó-t. — 3. Az éjtszaka t-je nem lehet „fülsértő", mert nem is ejt-
jük ki. Egyébként szíveskedjék elolvasni első üzenetünket. — 4. 
Néhány idegenből átvett szó kettős mássalhangzóinak jelölésében 
a helyesírás kétségtelenül ingadozik. Ezt az ingadozást legegy-
szerűbben úgy kerülhetjük el, hogy nem használ juk őket. A cik-
kében említett h a t idegen szó közül ötnek jó magyar megfelelője 
van, a hatodikat — grammofon — pedig í r j u k úgy, ahogyan he-
lyesírási szabályaink megszabják. — 5. A telefonál — telefonoz 
kérdéséhez Figyelő-rovatunkban olvasható egy hozzászólás. Egyéb-
ként ennek a kérdésnek további feszegetését nem óhaj t juk. — 
Nyelvhelyességi kérdésekben hozzánk írt levelének befejező mon-
datával mindenben egyetértünk: „az iskola legyen teljesen tisz-
tában azzal, hogy mit hogyan kell tanítani." Az aláhúzott kifeje-
zés helyett azonban magyarosan így ír tuk volna: ismerje vagy 
tudja. (Tisztában lenni valamivel: im Reinen sein.) 
О. J.-nek. — Milyen cikkeknek örülünk legjobban? A rövi-
den, könnyedén, elmésen megír t cikkeknek. Ezeket szívesen kö-
zöljük, feltéve, ha közérdekű kérdésről szólnak s vi ta thatat lan 
t á r g y i igazság v a n bennük. Terjedelmesebb kéziratok számára 
nem tudunk helyet szorítani, a szorosan tudományos jellegű fej-
tegetések pedig a nyelvtudományi szakfolyóiratokba valók. 
Hibajaví tás . — A Magyarosan V, 142. lapján a 6. sorban 
(és a Nyelvművelő Füzetek 4. számának 54. 1., a 9. sorban) valósá-
gosan sajtóhiba e h.: valóságon. 
Laptársainknak, írótársainknak. — Számon akarjuk t a r t an i 
a napilapokban, folyóiratokban, könyvekben szétszórt nyelvúj í tó 
és nyelvhelyesbítő cikkeket. Az ilyen lappéldányoknak és önál-
lóan megjelent munkáknak szíves megküldését kérjük Pu tnoky 
I m r e szerkesztő címére. 
Beküldött könyvek. — B a r t h a József: Az ú j magyar iroda-
lom kistükre, 1896—1936. Budapest, 1938. A szerző kiadása. Stepha-
neum nyomda. 226 lap. — Biró Izabella és Schlandt Henrik: Szó-
lások és fordulatok magyar-német gyűjteménye. Budapest, 1937. 
Dunántúl Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és Nyomda R.-T. 
X I V + 653 lap. — Pintér Jenő: A magyar irodalom története. 
Ké t kötet. Budapest , 1938. A Frankl in-Társula t kiadása. 1222 lap. — 
Tanka János versei : Szirmok lépcsőin. Aba. 1938. Nádai F. nyom-
dá ja , Keszthely. 83 lap. 
A szerkesztésért Putnoky Imre felelős, a kiadásért Gergely Pál . 




P I N T É R J E N Ő 
É S M U N K A T Á R S A I 
Budapest, 1938. 
A könyv öt fejezete: 
Bevezetés. — A helyes stílus. — Nyelvi sajátságok. — Hibás 
kifejezések. — Idegen szavak. 
Részlet a Bevezetésből: 
«Ez a könyv az élet számára készült. Tanácsokat ad a ma-
gyar nyelvhelyesség kérdéseiben az iskolák, hivatalok, tudomány, 
irodalom, napisajtó és a művelt közönség számára. 
Igen sok ember — köztük nem egy tudományos munka szer-
zője is — szeretne világosan és magyarosan írni, de nem tudja , 
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A könyv ára egy pengő. A pénzt postautalványon a 
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ber közepén jelenik meg. Előfizetés egész évre 1 pengő, egyes 
szám ára 30 fillér. Az előfizetési díjat a M. Tud. Akadémia könyv-
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M A G Y A R O S A N 
N Y E L V M Ű V E L Ő F O L Y Ó I R A T 
NAGYOBB CIKKEK 
NYELVHELYESSÉGI HIBÁK AZ ÚJSAGOKBAN. 
I r t a : Nemes Zoltán. 
Egymillió szótagnyi újságszöveg alapulvételével gyorsírási 
célokra szó-, képző-, rag- és hangstatisztikát készítek. E munkám 
során a feldolgozott anyagot végignéztem abból a szempontból is, 
hogy nyelvtani helyesség tekintetében mi kifogásolni való van 
benne, s itt szerzett tapasztalataimról számolok be az alábbiakban. 
Az anyag, amelyet ebből a szempontból átnéztem, egymillió 
szótagnyi újságszöveg, még pedig 26 teljes napilap. (Csak a 
szépirodalmi részeket és a hirdetéseket hagytam ki a feldolgozás-
ból.) E vizsgálódásaim során az újságokban előforduló nyelvtani 
helytelenségeket válogat tam ki s a nyelvhelyesség szempontjából 
kifogásolható kifejezések közül csak azokat, amelyekről a kifeje-
zés helytelen volta egyértelműen megállapítható. Stílusszépítésekre 
s az olyan helytelen kifejezésekre, amelyek csak egy bizonyos alak-
ban fordulnak elő, amelyek tehát inkább helytelen szólásmódot je-
lentenek (pl. jól néz ki, stb.), nem tértem ki. 
Három csoportba soroltam a talál t hibákat. Az első a nyelv-
tani helytelenségek csoport ja: az ikes igék szabálytalan ragozása, 
a több-birtokos személyrag helyett egy-birtokos személyrag hasz-
nálása és néhány r i tkábban előforduló helytelenség; a második 
csoportba azokat osztottam, amelyek talán nem tekinthetők tisz-
tán nyelvtani hibáknak, de amelyek nem is t isztán nyelvhelyesség 
ellenh vétségek, hanem átmenet a kettő között: ilyenek az amely 
és ami feleserélése, a nemcsak... hanem .. is elleni hibák, stb.; 
végül a harmadik csoportba soroltam a szerintem már t isztán 
nyelvhelyesség elleni hibákat : az egy körüli hibákat, a fölöslegesen 
használt vagy ok nélkül elhagyott határozott névelőket, a németes 
úgy... mint... és ha... úgy... kötőszópárokat, stb. 
1. A nyelvtani hibák között az ikes igék szabálytalan rago-
zása 69 esetben fordult elő, még pedig a felszólító mód egyesszám 
3. személyében a -jon, -jen, -jön rag használata a -jék rag helyett 
29 esetben, a föltételes mód egyesszám 3. személyében a -na, -ne 
használata a -nék helyett 22 esetben és az ikes igék ható a lakjá t -ik 
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rag nélkül használták a jelentő mód egyesszám 3. személyében 
18 ízben. 
Az egész egymillió szótagnyi szövegben összesen 133 -jék rag 
— ideszámítva a -sék és -zék hasonult alakokat is — fordul t elő, 
mint a felszólító mód egyesszám 3. személyének r a g j a és 28 -nék 
rag, mint a feltételes mód egyesszám 3. személyének r a g j a . A sza-
bályszerűen használt 133 -jék raggal 29 nem használt -jék és a he-
lyesen használt 28 -nék-kel szemben 22 nem használt -nék áll, ami 
azt jelenti, hogy az ikes igék ritkábban előforduló a lak ja iná l 18, 
ill. 44%-ban a nem ikes igék szabályai szerint képzett alakokat 
használtak.* 
A birtokos személyragozásban egy-birtokost jelölő ragot hasz-
náltak több-birtokost jelölő rag helyett 14 esetben (pl.: „a gaz-
dáknak az a véleménye. . ." ; „ezeknek a tényeknek történelmi gyö-
kerei vannak"). E két r a g felcserélésénél ez a gyakoribb eset; en-
nek ford í to t t j a — t. i. amikor több-birtokost jelentő rago t használ-
tak egy-birtokost jelentő r a g helyett — csak két esetben fordul elő. 
— Több birtokost jelentő személyrag (-uk, -ük, -juk, -jük, -aik, -eik 
és -jaik, -jeik) összesen pontosan 1000 volt, a fentemlített 14 hibás 
raghasználat tehát 1.4%-ot jelent. 
A föltételes mód többesszám 1. személyében a t á rgyas rago-
zású -nők, -nők végződés helyett 7 esetben használták az alanyi ra-
gozású -nánk, nénk végződést, ami azt jelenti, hogy minden máso-
dik esetben mellőzték a t á rgyas ragozású alakot. Ugyanis 7 esetben 
nem használták, 8 esetben pedig használták a -nők, -nők-öt, vagyis 
46.7%-ban régies volt a raghasználat. 
Nyolc esetben fordul t elő az, hogy egyes határozók — pl. az 
eredményhatórozó — többesszámú alany mellett nem kaptak töb-
besszámú ragot. (Pl.: „a kötvények eladhatat lannak bizonyultak".) 
Felsorolásokban 20 esetben találtam ragelhagyást. Előfordul 
ugyanis, hogy amikor va lami felsorolásban több szónak ugyanaz 
volna a r ag ja , a cikkíró csak az utolsónál tünteti fel a ragot, a 
többi szót pedig alanyesetben ír ja. (Pl. a versenyen Soubrette, Pók 
és Regőst fogadták.) — Ez teljesen idegen befolyás eredménye: a 
nyugateurópai nyelvekben a magyar ragoknak megfelelő elöljárók 
(prepozíciók) esetében az ilyen felsorolásoknál természetesen nem 
kell minden szó előtt ú j r a feltüntetni az elüljárót; a m a g y a r nyelv-
ben azonban, ahol a r ag szerves része a szónak, az ilyen elhagyás 
nem helyes; a magyarban csak a névutókat lehet több szó után 
egyszer írni . 
2. A fentebb említett átmeneti csoport sokkal népesebb. Az 
* I t t a százalékszámok kiszámításához összegezni kell a helyesen használt 
ragok számát és azon esetek számát, amikor ilyen ragot kellett volna használni; 
így kapjuk meg azt, hogy hány ikes ragnak kellett volna lennie a szövegben, s 
ehhez viszonyítva számítjuk ki, hogy hány százalékban használtak helytelen 
ragot. (Pl.: a -nék ragnál az összes ragok száma lett volna 2 8 + 2 2 = 5 0 ; ebből 
22 esetben, vagyis 44%-ban használtak helytelen ragot.) 
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idesorolt hibák közül a legsúlyosabbnak az amely és ami névmá-
sok felcserélését tartom. A kettő felcserélése már igen nagy mér-
veket ölt; összesen 123 esetben találtam olyan ami-t, amely volta-
képpen amely helyett állott, s ezenkívül még egy mely helyett 
ír t mi-t találtam. Volt olyan újság, amelyben az amely-eknek 15— 
20%-a helyett használtak helytelenül awii-t! A feldolgozott anyagba 
ugyan nem vettem fel az újságok szépirodalmi részeit, mégis meg-
említem, hogy van olyan író, aki az amely névmást úgyszólván 
sohasem használja. El lehet képzelni, mennyire terjed azután az 
olvasóközönség körében az amely és ami felcserélése, különösen 
a nyelvet kevésbbé ismerő olvasók körében, akik mindent, ami t az 
újságokban olvasnak, formailag helyesnek tar tanak. 
A feldolgozott szövegekben összesen 471 ami fordult elő; kö-
zülük 123-at használtak helytelenül az amely névmás helyett. Ez 
azt jelenti, hogy kereken minden negyedik ami — az összes ami-Tz 
26%-a — a rossz szóhasználat folytán került bele a statisztikába. 
Az amely-e к vesztesége százalékban természetesen sokkal keveseb-
bet mutat , mert amely sokkal több fordult elő; az összesen 2123 
amely-hez viszonyítva a fenti 123-nyi veszteség csak 3.47%, de ez is 
azt jelenti, hogy át lag minden 18—19-ik amely helyett használtak 
az újságok ami-t. — Ennek fordí tot t ja — t. i. amikor ami helyett 
amely-et használtak — csak két esetben fordul t elő. 
A nemcsak... hanem ...is kötőszókkal is sok baj van. I t t kü-
lönböző hibákra akadunk. A leggyakoribb az, hogy az is-t elhagy-
ják és csak a nemcsak... hanem szók maradnak meg. Ilyen hiba 
24-szer fordult elő a megvizsgált újságokban. Az idetartozó hibák 
második csoportja az, amikor a hanem helyett de-1 írnak és lesz: 
nemcsak... de... is. Ilyen esetet 18-at ta lá l tam s ezenkívül egy 
nemcsak... de... sem-et is. A harmadik hibacsoport itt az, hogy 
ezek közül a kötőszók közül megint csak elmarad az is és lesz: 
nemcsak... de. Ilyen eset 16 fordult elő. 
Ezek a hibák is elég nagy százalékszámot adnak. Nemcsak 
volt összesen 162, a 24 nemcsak... hanem csonka kötőszópár tehát 
14.8%-ot jelent, a nemcsak... de... is (ill. sem) alak 19 esete 
11.7%-ot, a nemcsak... de... csonka szópár pedig, amely 16-szor 
fordult elő, 10%-ot jelent. A nemcsak... hanem... is kötőszócsoport 
tehát 36.5%-ban helytelenül szerepel, vagyis átlag minden harma-
dik előfordulásakor hibásan használják. 
Ugyanilyen jellegű a nem... hanem szópár helyett használt 
nem... de szópár is; ez azonban aránylag ritkán, összesen csak 
6 ízben fordult elő az átvizsgált 26 újságban, a ne... de szópár pe-
dig — a ne... hanem helyett — csak 1 ízben. Ez a valóban előfor-
dult 204 nem (ill. ne) ...hanem szópárhoz viszonyítva 3.3%-ot 
jelent. 
3. A harmadik csoportba a nyelvhelyesség szempontjából ki-
fogásolható gyakrabban előforduló hibákat soroltam. I t t legszá-
mosabbak a határozott névelő körüli hibák. 149 esetben marad t el 
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a határozott névelő (az a vagy az) olyankor, amikor ki í rása szük-
séges lett volna, viszont 303 esetben találtam fölösleges határozott 
névelőt birtokos személyragos szó előtt, amikor a névelő haszná-
l a t a általában fölösleges. Megemlítem ezeket a fölöslegesen ki í r t 
névelőket is, noha használatuk nem tekinthető nagy vétségnek. 
Érdekes, hogy egyes újságokban az ilyen névelők kiírása feltűnően 
gyakor i . Ezeken kívül még 13 esetben fordult elő határozott név-
elő családnév előtt és 1 esetben keresztnév előtt; ezek a névelők 
sokkal súlyosabb elbírálás a lá esnek, mert a családnevek előtt a 
m a g y a r nyelv nem használ névelőt, csak akkor, ha a családnévnek 
jelzője is van. — Ugyancsak súlyosabban esik latba az a 17 hatá-
rozot t névelő is, amelyet minden ok nélkül használtak olyan he-
lyen, ahol a határozott névelő használata rossz volt; pl.: amikor 
Gömbös Gyula a kormányra l épe t t . . . ; a terv a kútba esett; á l l ja 
a versenyt a nemzetközi viszonylatban i s . . . ; e helyett a I I . számú 
búzalisztből készült kenyeret hoznak forgalomba; stb. A 48.571 ha-
tározot t névelőhöz képest a fölöslegesen használt vagy ok nélkül 
elhagyott névelők csak egy-két ezreléket tesznek ki, az ilyen hibák 
t ehá t aránylag r i tkán fordulnak elő. 
Érdekes, hogy milyen esetekben hagyták el leggyakrabban 
a határozott névelőt. Nagyon gyakori a névelő elhagyása a tőzsdei 
jelentésekben, amiben úgy látszik a táviratokban megszokott név-
előelhagyás érezteti hatását. Pelsőfokií melléknevek előtt (pl.: 
„Németország rendelkezik legfejlettebb polgár i aviatikával") 
22 esetben maradt el a névelő, az egyik szó előtt 13-szor (pl.: „meg 
tör tén t egyik buda i sétányon. . .") , család- és városnév előtt pedig 
olyankor, amikor ez a név egy há t rább álló főnév jelzőjének hatá-
rozója, mikor tehát a család- és városnév előtt is kellene hasz-
ná ln i a névelőt, 12 ízben (pl.: „Dollfuss és Mussolini közt megindult 
tanácskozások az érdeklődés középpontjában állanak"); végül 
sportegyesületek neve előtt {Ferencváros, Újpest, Rapid) 6 esetben 
m a r a d t el a határozott névelő. A többi névelőelhagyás különböző, 
csoportokba nem fogható esetekre jut. 
A határozatlan névelő körü l sokkal kevesebb a baj. Fölösle-
ges egy-et csak 3 ízben találtam, összesen 1533 határozatlan névelő 
között, amin magam is csodálkozom. Itt inkább az elhagyott egy-
ekkel van baj. Ügy látszik, a középiskolai magyar órákon elég 
g y a k r a n került szóba az, hogy az egy határozatlan névelő haszná-
l a t a sok esetben magyartalan, s ennek következményeképpen 
most sokan olyan esetekben is elhagyják az egy-et, amikor pedig 
szükség van rá. (Pl.: „a kórház előtt század lovasság helyezkedett 
el"; „az áram pi l lana t alatt agyonsúj tot ta"; a to lvaj óvatlan pil-
lana tban megszökött".) Az egy összesen 11 ilyen esetben hiányzott . 
Végül megemlítek két németes kötőszópárt, amelyek nagyon 
gyakoriak. Az egyik az úgy... mint, amely 49 ízben, a másik pedig 
a ha ... úgy, amely 26 ízben fordul t elő. Az előbbi csoporthoz számít 
még egy úgy... valamint szópár, az utóbbinál pedig egy esetben 
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találkoztam a ha... úgy akkor kifejezéssel: aki ezt írta, úgy lát-
szik, érezte, hogy a ha... úgy nem egészen helyes és ezért hozzá-
tette még az akkor-1 is. 
I t t az úgy... mint, azt lehet mondani, teljesen kiszorította 
már a mind... mind szópárt: az úgy... mint 49 előfordulásával 
szemben — amelyek közé természetesen nem számítottam a ki-
fogástalan úgy, mint vagy úgy... mint hasonlító határozószókat 
— a mind... mind szópár csak 10-szer fordult elő. Az egyaránt szó 
is, amely az előbbi kettős kötőszók helyett használható, szintén 
csak 22 ízben fordult elő, a három lehetőség közül tehát a németes 
úgy... mint az esetek kétharmad részében szerepel. 
Mint érdekességet említem meg, hogy az egyik lap a mire 
kötőszó helyett következetesen az amire alakot használja (pl.: 
„ . . . befejezte beszédét, amire az ülést berekesztették") s ugyaneb-
ben a lapban találtam az olyan, amint hasonlító szópárt is. 
A fentiekben megemlített hibák aránylag nagy százalékát 
ad ják az összes előfordulásoknak. A r r a kellene törekedni, hogy az 
i lyenfa j ta hibákat teljesen kiküszöböljük, mert az olvasók, mint -
hogy az ő szóhasználatuktól eltérő szóhasználatok, raghibák v a g y 
nyelvhelyesség elleni vétségek feltűnnek nekik, könnyen meg is 
jegyzik ezeket s azután —- mivel az újságokról nem teszik fel, hogy 
vétenek a nyelvhelyesség ellen — jóhiszeműen talán már használ-
ják is. Sajnos, beszédünkben elég gyakoriak az ilyen hibák; lega-
lább írásban használjuk anyanyelvünket kifogástalanul. 
B A J V A N A SZÓÖSSZETÉTELLEL. 
I r t a : Dengl János. 
„XJjabb rendőrmerénylet a Svábhegyen." 
Ezzel a vastagbetűs címmel ijesztgette első lapján a m i n a p 
egyik déli ú jságunk az olvasóit. 
Hogyan? Hát kiváló rendőrségünk, életünk és vagyonunk 
biztonságának ez a bevált őre rövid idő alatt immár másodízben 
merényletre vetemedett? 
Dehogy is! Az ú j ság 9. l ap ján kiderül, hogy „megint rá lőt-
tek egy rendőrre a Svábhegyen". 
Hol itt a baj? 
A „rendőrmerénylet" szó birtokosjelzős összetétel és a n n y i t 
jelent, mint „a rendőr merénylete", „rendőr elkövette merénylet", 
— épenúgy, amint a „rablómerénylet" rabló merényletét, rabló 
elkövette merényletet jelent. A birtokosjelzős összetétel a magyar -
ban jelöletlen összetétel, vagyis olyan összetétel, amelyben az 
összetétel t ag ja i közötti viszonyt nem jelöljük (kivéve egynéhá-
nya t akkor, ha más szóval birtokviszonyba kerülnek, pl. névnap : 
nevenapja, szó járás: szavajárása stb.). Amit az újságíró a f e n t í r t 
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címben a „rendőrmerénylet"-tel kifejezni akart , azt névutós szer-
kezettel kellett volna kifejeznie így: Újabb merénylet (egy) rendőr 
ellen. A „rendőr" és a „merénylet" szó közötti nyelvtani viszony 
határozós viszony. Ilyen viszonyt adott esetben persze szóösszeté-
tellel is ki lehet fejezni, de akkor az összetételben a nyelvtani vi-
szonyt jelölni kell, pl. útrakelés, hozzájárulás, helybenhagyás, 
mibenlét, stb. 
Avagy íme: 
„Retikiilök részleteladáskra bevezetett részletügynökok fel-
vétetnek." 
Nesze neked, ha nem tudnád, hogyan kell tömören és „ol-
csón" fogalmazni! A fődolog az, hogy a „bevezetett részletügy-
nök" megértse! — Próbál juk csak m a g y a r r a fordítani! „Női kézi-
táskák részletfizetéses e ladására szakügynököt keresünk". Nem 
érthetőbb így? És érdekes, nem is kerül többe! — A dologra ügyet 
sem vetnénk, h a csak amolyan „egyéni kifejezésről" volna szó. De 
nem így van ! A „részleteladás", meg a „részletügynök" már be-
fészkelődött a kereskedelmi köznyelvbe. Próbál juk kigyomlálni! 
Talán még sikerül. 
Az i lyen helytelenségek nyilván annak a sietős beszédnek, 
meg írásnak a termékei, amely — eredetileg német ha tás eredmé-
nyeként — egyre nagyobb számban termi az úgynevezett értelem-
sűrítő szóösszetételeket. Vö. világesemények ( = világraszóló ese-
mények), v i l ág lap (= az egész világon el ter jedt lap), világuralom 
( = az egész v i l ág ra kiterjedő uralom), vi lágtünet ( = az egész vi-
lágon észlelhető tünet), v i lágmárka ( = az egész világon ismert 
cég), v i lágfá jda lom (= az egész világot kínzó fájdalom), világ-
rekord (= a világon elért legjobb eredmény), világváros ( = a vi-
lág egyik legnagyobb városa), stb.; avagy méregpohár .(= méreg-
gel telt pohár, újabban: méreghalál = méreg okozta halál, méreg-
tragédia = méreg okozta tragédia), békepohár ( = a béke örö-
mére ürí tet t pohár, vö. békepipa), stb. 
Nyugtalan, rohanó korunkban bajos volna az ilyen értelem-
sűrítő összetételek egyre gyorsabb terjedésének gáta t vetni. Ne 
engedjünk azonban analógiás hatásuknak teret az érthetőség és 
szabatosság kárára! 
A „rendőrmerénylet", „részleteladás", „részletügynök" ilyen 
hatásnak a fa t tyúha j tása i , aká r csak a m a már közkeletű „sajtó-
bemutató", „hadseregszállító", „gyermekleány", „sörkabaré" — 
hogy még m á s helytelen értelemben e l te r jed t összetételebet is em-
lítsünk. A „saj tóbemutató" mai közkeletű értelme: bemutató a 
saj tó számára, pedig nyelvtani alakja szerint a sajtó bemutatását 
jelenti, amint a „divatbemutató" a divat bemutatását jelenti. „Had-
seregszállító"-n ma ál talában azt ér t jük, ak i a hadsereg számára 
szállít, va ló jában pedig azt a szállítót kellene jelentenie, aki had-
sereget szállít. „Gyermekleány" ma á l ta lában „szárazdada", „pesz-
tonka" ér telemben járatos, pedig fiatal leányt (gyermek leányt) 
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kellene jelentenie. „Sörkabaré"-n valószínűleg olyan mulatót kell 
érteni, ahol előadás a la t t sört is kapni. 
De mindegyre felbukkannak olyan ú jabb jelzős összetételek 
is„ melyeknek a helyébe jelzős kifejezés kívánkozik. 
A minap egy rövidke újságcikkben ezt i r ta egy jótollú 
írónk: „Ennél a vacsoránál egyik oldalon nagyon kellemes és ér-
dekes asztalszomszédot juttatott nekem a háziasszony". — Nyil-
vánvaló, hogy az „asztalszomszéd" helyébe „asztali szomszéd" kí-
vánkozik, mint ahogy pl. „gyáripar", vélemény vásárlás", „írás-
munka", „divatszín", „halálveszedelem" stb. helyébe „gyári ipar", 
„véleményes vásárlás", „írásos v. írásbeli munka", „divatos szín", 
„halálos veszedelem", stb. kívánkozik. 
Legyünk tehát résen és ne szaporítsuk könnyelműen az ösz-
szetett főneveknek m á r úgy is nagy számát. Ne engedjünk nekik 
teret főkép akkor, amikor határozós vagy jelzős kifejezés kíván-
kozik a helyükbe! Nyelvünk szellemének inkább ezek felelnek 
meg. 
• 
Hadd iktassam ide mindjár t a legújabb csodabogarat is! 
Idevág, mert összetett főnév az áldozat. 
E g y laptudósító Schuschnigg legutóbb mondott nagy beszé-
dével kapcsolatban közli, hogy a bécsi templomokban február 
28-án imádkoztak elsőízben Innitzer bíboros-hercegérsek utasítá-
sára a békéért stb. „Ebből az alkalomból — úgymond — olyan 
óriási tömegekben keresték fel a hívők (no most ! . . . ) az isten-
házakat, hogy a templomok nem is voltak képesek valamennyi 
hívőt befogadni." Némi tűnődés u tán ráeszméltünk, hogy nem va-
lami saj tóhibával van dolgunk, hanem az „isten-háza" egy újdon-
sült többesszámával. 
Csakhogy nem oda Buda! 
Először is az „isten-háza" (vö. Gotteshaus) birtokos jelzős 
összetétel helyett inkább az „Isten háza" birtokos jelzős szerkezet 
használatos. Az „istenháza" olyan összetétel, mint a községháza, 
városháza, megyeháza. Ez utóbbiak többesszáma azonban: köz-
ségházak, városházak, megyeházak (nem pedig: községházák, stb.; 
vö. községházunk, nem pedig: községházánk). Az istenháza töb-
besszáma e szerint „istenházak" volna. Csakhogy ez épenúgy nem 
járatos, mint amilyen szokatlan az „Isten házai"-féle többesszám. 
Legtöbbször nincs is szükségünk a szó többesszáraára, szükség 
esetében pedig használ juk a „templom" szót A tudósító is jobban 
tette volna így. Ezt kellett volna í rn ia : „Ebből az alkalomból 
olyan óriási tömegekben keresték fel a hívők a templomokat, hogy 
nem is fértek el." — Az isten-háza szó a hozzá tapadó érzelmi han-
gulatnál fogva különben sem illik bele politikai híradóba. 
62 NAGYOBB CIKKEK 
Minduntalan feltűnik egy-egy újabb jelöletlen határozás 
összetételű melléknév is. 
Azt olvassuk egy leírásban, bogy „a kocsi acéllapokból ké-
szült, terepjárásra alkalmas, tökéletesen golyóbiztos". „Golyóbiz-
tos"? Nem! „Golyóálló". Ez a helyes, de kifejezőbb is! 
Egy politikai elmefuttatásból idézzük a következő monda-
tot : „E mecénások egészen kétségtelenül öreg politikai rókák, ha-
taloméhesek vagy profitéhesek." Az elmefutitatónak helyesen azt 
kellett volna írnia, hogy az illető mecénások — ha igaz — „hata-
lomra vágynak vagy hasznot hajhásznak", tehát „hatalomra-
vágyó" vagy „hasznothajhászó" vén rókák. (Állítmánynak az ige 
ragozott a lakja való!) 
Az újságok hirdetési rova ta csakúgy hemzseg a „képes" 
alapszavú összetételektől. Állást keres itt pl. „rendkívüli képessé-
gekkel felruházott(I) diszpozicióképes, önálló munkaerő", azaz 
rendkívüli képességű, önálló rendelkezéshez (vezetéshez, irányí-
táshoz) értő munkaerő, „mérlegképes könyvelő", azaz mérlegkészí-
téshez értő könyvelő, „óvadékképes házfelügyelő", azaz óvadékkal 
bíró házfelügyelő; többen „nyugdíjképes" állást, azaz nyugdí jas 
(nyugdí j ja l járó, nyugd í j r a jogosító) állást keresnek, stb. — Óh 
mindenreképes felületesség! 
A csonka élőtagú összetételek is vigan szaporodnak. Az in-
gat lanforgalom eszmekörében pl. egyre jobban terpeszkedik az 
„összközmüves telek", — az „összkomfortos lakás" méltó pár ja . 
Még a hangzásáért is mintha bocsánatot kérne! Alkalmasint 
„részletügynök" a jkán termett. Értsd r a j t a a gáz-, villany- és víz-
vezeték, vagyis „közmű mentén elterülő telket". (Gáz-, villany-
és vízvezetéket egyszerre szokás lerakni, fölösleges tehát az „össz"-
megjelölés!). — Az „össz-" csonka szó. Eléktelenít mindent, amire 
ráakaszkodik. I r t suk! 
# 
Legjobban bur jánzanak ú jabban a helytelen igei összetételek. 
Nem régen ezt í r ta egyik napilapunkban egy jónevű írónk: 
„Akik ismerték (egy Weidmann nevű rablógyilkosról van szó), 
egyhangúan áll í t ják, hogy a magánéletben — amikor épen nem 
rablógyilkolt — elragadó ember volt". Tehát: amikor épen nem 
„rablógyilkolt"! — A változatosság kedvéért olykor-olykor bizo-
n y á r a „orgyilkolt" és bérgyilkolt" is. 
Egy másik napilapban ezt olvastuk: „A spekulánsok 
(mondd: üzérkedők) nyugodtan tovább árdrágítanak." Tehát: „ár-
drágítanak". 
Az egyik esti ú jságban meg ez a cím szúrt szemet: „Éhség-
sztrájkol a kecskeméti fagyialtos gyilkosa". — Ugyanez az ú j ság 
azt a hír t közölte, hogy egy volt pénzügyi ti tkár „végkielégíttette 
magát" . (Kár, hogy nem „kényszernyugdíjaztat ta" magát!). 
Legújabban egy eléggé felkapott bohózatban egy házaspár 
sok viszály után végre egymásra találván, a rendőrségi zárkában 
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„békepipált". (Éppen így „békepoharazhatott" volna is!). Egy hang-
játékban pedig nem régiben a „hittérít" ige ütötte meg fülünket. 
íme az „apróhirdet", „gyorsír", „közadakozik", „vámkezel" 
stb. már ismeretes sorozatban ú jabb jövevények! — mindannyian 
a már k i i r thata t lan „számfejt", „kárpótol", „vendégszerepel", „kép-
visel", stb. igék analógiás hatásának termékei. Egyik torzszülött 
így szüli — hogy ne mondjam: „torzszüli" — a másikat. Hiába, 
a rossz könnyebben terjed a jónál! 
Az elsorolt igék szabályszerűen összetett névszókból van-
nak elvonva, illetve képezve, — de helytelenül! „Apróhirdetés", 
gyorsírás" („gyorsíró"), „közadakozás", és így tovább — mind he-
lyesen összetett névszók, éppen úgy, min t „tekintélyrombolás" 
(„tekintélyromboló"), „kártevés" („kártevő"), „rablótámadás", stb., 
vagy mint „rablógyilkos", „orgyilkos", „árdrágítás" („árdrágító"), 
„éhségsztrájk", „végkielégítés", „békepipa", „hittérítés" („hit-
térítő"). Amint azonban nem mondjuk: „tekintélyrombol", „kár-
tesz", rablótámad", azonképen ne mondjuk: „apróhirdet", „gyors-
ír" stb., meg „rablógyilkol", „árdrágít", „békepipál" stb.! — Az 
alárendelt összetételű igéknek jelölt összetételűeknek kell lenniök 
(v. ö. egyetért, sírvavigad, közbeszól, agyonüt , helyreáll, új jászer-
vez, stb.) Ha tehát adott esetben az alárendelés viszonyát igei ösz-
szetétellel nem jelölhetjük, akkor más igei kifejezést kell használ-
nunk. A fent helytelenített igék helyett használjuk tehát a követ-
kező igei kifejezéseket: „apróhirdetést tesz közzé", „gyorsírással 
ír" (gyorsírással jegyez", „gyorsírást gyakorol"), „a közre ada-
kozik", stb.), meg „rabol és gyilkol", „orozva gyilkol", „árt drá-
gít", „éhségsztrájkba kezd" v. „éhségsztrájkot folytat", „végkielé-
gítést kér", „békepipát szív", „hittérítéssel foglalkozik". 
• 
Napról-napra hallani vagy olvasni az itt tollhegyre vett 
rossz összetételekhez hasonlókat hol itt, hol ott. Ne engedjük szó-
hoz jutni! Veszedelmesek, mert — hogy A r a n y János szavaival él-
jünk — a szókötési formák azon nemesb erek, csatornák, melyek-
ben a fa éltető nedve kering: dúljuk fel, — és a fa nem lesz többé! 
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A tagadásnak e g y magyartalan kifejezésmódjáról. 
A tagadásnak egy olyan magyar ta lan kifejezésmódjáról 
akarok szólani, amellyel csak az utóbbi évtizedekben találkoztam, 
még pedig leginkább hírlapokban vagy hivatalos fogalmazások-
ban, bár elvétve folyóiratokban és egy regényfordításban is sze-
met szúrt már nekem. Tudtommal senki sem tette eddig még 
szóvá, ezért bizonyára nem lesz érdemetlen, ha fölhívom rá a fi-
gyelmet, főkép abból a célból, hogy elterjedésének ú t j á t ál l juk. 
Köztudomású dolog, hogy a magyar nyelv szereti a kettős 
tagadást, amit, úgy látszik, nyomatékosabbnak, kifejezőbbnek ére-
zünk, mint az egyszerűt. A német azt mondja pl.: „ich war 
niemals dort", míg a magya r így szól: „soha sem voltam ott", 
úgyhogy a két tagadó szót ma már szabály szerint egybe is í r j u k : 
sohasem. 
A tagadásnak ez ellen az általános, magyaros módja ellen 
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vétenek az cn érzésem szerint a következő helyek: „Törökország-
nak nem szabad bármilyen tengerészeti vagy katonai fölszerelést 
megrongálnia" (BII. 1918 X I 3, 11. 1., a török fegyverszünet fölté-
telei közt; én így ír tam volna: nem szabad semmiféle... fölszere-
lést megrongálnia). „Az ir köztársaság mostantól kezdve nem is-
merheti el bármely idegen kormánynak azt a jogát, hogy" stb. 
(ВН. 1919 I 16, 4. 1., hivatalos nyilatkozat fordí tásában; magyarabb 
volna: nem ismerheti el semmiféle idegen kormánynak azt a jo-
gát) . „Némctcschországnak az a tünte tése . . . nem áll semmiféle 
összefüggésben bárminő német propagandával" (PII. 1919 I I I 18, 
5. 1.; a nem u tán következő helyes semmiféle szerint kellett volna 
bárminő helyett is semminő-1 mondani). „A választmány végül 
kijelenti, hogy bárhonnan jövő támadás, vagy aknamunka ál tal 
nem engedi m a g á t . . . hazaf ias irányától eltérit tetni" (ВН. 1920 
V I 8, 5. 1., hivatalos iratból; az enged használata is magyar ta lan; 
magyaru l : sehonnan jövő támadás által sem térí t teti el magát 
hazaf ias irányától). „Abból egy fillér sem fordítható akármilyen 
m á s célra" (BII. 1920 VIII 15, 4. 1., e h.: egy Tillér sem fordítható 
semmiféle más célra). „Ilyen körülmények között tehát nincs 
szükség az angol kormány bármilyen akciójára" (ВН. 1932 X I I 22, 
4. 1.; magyarabb volna: nincs szükség. . . semmiféle e l já rására v. 
műveletére). „Az írók sorrendje véletlen s nincs kapcsolatban 
bárminő értékmcghatározásssal" (BpSzcmle CLIII , 120; magya-
rosabban: nincs kapcsolatban semmiféle értékmeghatározással). 
„Bármikor máskor nem tűr te volna el, bogy a n a g y b á t y j a . . . öt 
tegye nevetségessé" (Romain Rolland „Jean-Christophe"-jának 
fordí tásában I, 124; magyarabb volna: semmikor v. soha máskor 
nem tűrte volna el). „Kazinczyt e ponton semminemű kapcsolatba 
sem lehet hozni akár az egyik, akár a másik grammat ikával" 
(Nyr. LX, 127; én így í r tam volna: sem az e„ sem a m. gr.). 
„Bármely más ju ta lmat nyer t színmű nem jön tekintetbe" 
(Akadémiai Értesítő 1937. 106. 1.; így í r tam volna: semmiféle más 
ju ta lma t nyert színmű stb.). 
A bárki, akárki stb.-féle határozatlan névmásokat azonban 
olyan tagadások eseteiben is használjuk, amelyek a föntebbi ter-
mészetű tagadásokkal szemben nem fejeznek ki teljes kirekesztést, 
mikor pl. azt mondjuk : nem barátkozom akárkivel-, nem eszem 
meg akármit stb. Az ilyen esetekben ugyanis a teljesen kirekesztő 
kétszeres tagadás: senkivel sem, semmit sem — egészen mássá vál-
toztatná a gondolatot. 
Az a nézetem, hogy az előbbi faj ta , teljesen kirekesztő taga-
dásokban a határozatlan akármely, akármilyen, bármely, bármi-
lyen stb. névmások helyett ragaszkodnunk kellene a megfelelő ta-
gadó névmások (illetőleg a páros szétválasztó akár kötőszó helyett 
a sem tagadószó) használatához. 
Zolnai Gyula. 
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E g y -tátik sem használtatik? 
J ó ideje annak, hogy az -atik, -etik, -tátik, -tetik használatá-
nak magyartalan vol tá t megállapították. Nagy lendülettel i r tó 
had já ra t is indult ezek ellen a szenvedő igeképzők ellen s ered-
ményo is lett: ma m á r alig kell kétszer is elszámolnunk az u j jun-
kon azokat az eseteket, melyekben ezek a képzők még előfordul-
nak. A köznyelvben: méltóztatik, viseltetik, születik, r i tkábban 
kelletett és kellessék (a kelletik maradványaképen); a bibliában: 
megaláztatik, felmagasztaltatik; vallásos beszédünkben: szentel-
tessék meg, dicsértessék, áldassék, fogantaték, megfeszítteték, el-
temetteték (megszenteltetik, dicsértetik, áldatik, fogantatik, meg-
feszíttetik, eltemettetik); itt-ott még most is a hivatalos iratokban 
meg a jegyőkönyvekben: elfogadtatik, visszautasíttatik, megsza-
vaztatik, közhírré tétetik: német ha tás alatt: kéretik a kaput be-
zárni, tanuló felvétetik, javítások is elfogadtatnak. 
Vizsgáljuk meg, vájjon magyartalan-e csakugyan minden 
-tátik, -tetik s nem lehet-e közülök néhányat a magya r nyelv szel-
lemével összeegyeztetni. 
A tanultabb ember jól t ud ja , hogy a szenvedő igealakok 
használata régi nyelvünkben a la t in szövegek fordí tása révén ter-
jedt el. Jámbor szerzeteseink, mikor például a bibliának egyik-
másik részét vagy valami más vallásos tárgyú szöveget fordítot-
tak, gondosan ügyeltek arra, hogy a magyar szöveg pontos mása 
legyen az eredetinek: egy szó se maradjon ki belőle s minden szó 
abban az alakban szerepeljen, amit a latin szöveg mutat. Így zsú-
folódott tele aztán vallásos irodalmunk latinosságokkal, s e lati-
nosságok között jelentékeny szerep jutot t az -atik, -etik, 
-tátik, -tetik igeképző használatának. A papok és szerzetc-
sek jámborsága rá ragadt népünkre is: áh í t a t t a l hallgatta a 
szent szövegeket s úgy érezte, hogy az Istentől eredt ünnepélyes 
kinyilatkoztatásokhoz csak ez a nem egészen érthető nyelv illik. 
H a tiszta magyarsággal szóltak volna hozzá, akkor sem értette 
volna meg tökéletesen a szent eszméket. Így alakul t ki aztán a 
magyar nép lelkében a meggyőződés: Istennel kapcsolatban nem 
illik hétköznapi nyelven beszólni. 
Ezért élnek m a is, nemcsak az egyszerű népnek, hanem mind-
nyájunknak beszédében az Istennel kapcsolatos beszéd latinossá-
gai. Kíséreljük csak meg például a miatyánk latinosságainak ki-
i r t ásá t : Mennyei Atyánk, szent legyen a neved, uralkodjál s aka-
ratod szerint tör ténjék minden a mennyben és a földön, stb. Váj-
jon melyikünk lenne hajlandó így imádkozni? 
Vallásos beszédünkben tehát igenis lelkületünknek, nyel-
vünk szellemének megfelelő, magyaros beszéd a -tátik, -tetik; 
Szenteltessék meg a Te neved. Áldassék az Úrnak szent neve! 
Elvégeztetett. Aki magát felmagasztalja, megaláztatik, aki magát 
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megalázza, felmagasztaltatik. Amely fa nem terem gyümölcsöt, ki-
vágatik és a tűzbe vettetik. Dicsértessék a Jézus Krisztus! 
De földi dolgainkról ne szóljunk így soha! Kíméletlenül os-
torozzuk a hivatalos iratok, jegyzőkönyvek ostoba, nagyképű 
-tátik, -tetik-jeit meg a magyaru l nem tudó népségtől el tanult ké-
retik a kaput bezárni, tanuló felvétetik-féle beszédet! Magyaros a 
-tátik, -tetik, de csak az Istennel kapcsolatos beszédben, mert en-
nek a -tátik-, tetik-nek gyökerét a magyar nép vallásosságának 
televényo táplálja. A többi azonban átkozott legyen mindörökre! 
Juhász Jenő. 
Az egykezű marha. 
Ott él, az Óperenciás tengeren innen, a nagy hegyeken túl, 
jámbor egyetértésben a ty ja f i a iva l : az egykezű lóval, az egykezű 
hagymával meg az egykezű jéggel. Hogy tüzetesebben jelöljem 
meg, merre van az egykezűeknek ez a különös birodalma? Meg-
teszem sebtiben, hisz előbb-utóbb úgyiscsak kibújik a lókéz mögül 
a lóláb! Tehát: a pesti aszfalton! Ott nyergelte meg tüzes egykéz-
pegázusát a körút ihletett szógyárnoka s így született meg nyolc 
hónap leforgása alatt a marhaegykéz, a lóegykéz, a hagymaegykéz 
és a jégegykéz. íme: Kell-e lóegykéz? (Magyarország. 1937. jún. 2.) 
A hagymaegykéz. (Ugyanott. 1937. jún. 23.) Már 33 bizományosból 
áll az olasz marhaegykéz. (Ugyanott, 1938. jan. 26.) Mennyit ve-
szít a magyar nemzetgazdaság az olasz marhaegykézen? (Pesti 
Napló, 1938. jan. 26.) Beszéljünk őszintén a jégegykózről. (Est, 
1938. febr. 2.) 
Az idézett források azt a gyanút keltik, hogy szóegykézzel 
ál lunk szemben. Ezért tán még nem késtünk el attól, hogy az egy-
kézjárvány elterjedését megakadályozzuk. 
Voltaképpen mit akar jelenteni a marhaegykéz, ez a német 
származású szörnyszülött? Persze, nem a marha kezét, hanem azt 
a vállalkozói jogosultságot, hogy csupán csak a jogosult egymaga 
szállí that ki marhá t az országból. 
Régi magyar nyelvünk is használja a kéz szót á t v i t t érte-
lemben, de a magyar nyelv szellemének megfelelően szűkre sza-
bott határok között: Isten keze, a bölcseség jó kézben vagyon, a 
tudományt kézröl-kézre adták stb. Viszont az ősgermán eredetű 
Hand szónak úgyszólván megszámlálhatatlanul sok és sokféle a 
képletes jelentése. Ez a német lelkiséggel, élet- és jogformákkal 
f ü g g össze. Ujabban aztán átvet tük a németből a kéz képletes je-
lentésének egész sorát : kezelni, kéz alatt, kézbe esik, kézből a szájba 
stb. Később kereskedelmi nyelvünk terjesztette a kéz szó hibás 
használatát a német kereskedelmi nyelv szólásainak szolgai le-
fordításával , mert nem törődött azzal, hogy a handeln .cselekedni, 
kereskedni' a Hand szóból ered,1 de a ,kéz' és .cselekedni, keres-
kedni ' között nincs nyelvi rokonság. 
1
 Kluge-Götws: Etymolog. Wörterbuch, 1934. 11. 
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A marhaegykéz és társai a rövidségre törekvésnek köszön-
hetik létüket. Ha rövid kifejezést keresünk az egykéz fogalmának 
jelölésére, nevezhetjük egyedjognak, egyjognak, tehát egyedjogú, 
egyjogú marhakivitelnek, vállalatnak. 
Éppen mostanában mutatott r á egy magyarul értő, német 
anyanyelvű író a m a g y a r nyelv szabatos tömör kifejező módjára.2 
Nem túlozunk azzal a megállapítással, hogy egy európai nyelv 
sem versenyezhet a magyarral ezen a téren! A rövidségre igye-
kezetnek torz e l fa ju lásá t jelentik tehá t az oly szóképzések, amelyek 
egyaránt gúnyt űznek az értelemből s nyelvünk szelleméből. 
Loványi Gyula. 
SZÉLJEGYZETEK 
Akadémián és az Akadémiában. — Az utóbbi időkben mind-
unta lan ilyen kifejezéseket olvashatok: „Berzeviczy Albert emlé-
kezete az Akadémián" (ВН. 1938 I 8, 7. 1. és betűszerint ugyanígy 
I 14, 4. 1.); „Lepold Anta l székfoglalója az Akadémián" (az utóbb 
idézett számban, 6. 1.), stb. Az én nyelvérzékem — s azt hiszem, bi-
zonyára másoké is — megütközik az ilyen raghasználatmódon. 
Hát, ha egyéb nem, legalább a második idézetbeli mondás ráesz-
méltethette volna a közlemények í ró já t , hogy az újonnan megvá-
lasztott tagok széket nem az Akadémián, hanem az Akadémiában 
foglalhatnak csupán. A nyelvérzék megtévedését az a raghaszná-
lat idézhette elő, amellyel a főiskola jelentésű akadémiákról szok-
tunk beszélni. Azt mondjuk u. i., hogy valaki a Kelet i Akadémián, 
vagy az állatorvosi Akadémián, v a g y a Gazdasági Akadémián vé-
gezte tanulmányait , s az ilyen kifejezésmód nyi lván a tudomány-
egyetemen vagy a műegyetemen való tanulással van párhuzam-
ban. A Magyar Tudományos Akadémia — vagy akár a Szent I s t -
ván Akadémia is — nem főiskola, hanem tudományos társaság, és 
székfoglalókat, felolvasásokat, emlékbeszédeket a tudományos t á r -
saságokban (és nem társaságokon) tartunk. Ellenben azt mond juk, 
hogy az egyetemen és a műegyetemen megkezdődtek vagy befeje-
ződtek az előadások stb. A Magyar Tudományos Akadémiának 
eredetileg Magyar Tudós Társaság volt a neve, s csak utólag szo-
r í to t ta ezt ki — mint, sajnos, anny i meg annyi más esetben is — 
a nemzetközi elnevezésmód. Az akadémia szónak ez a . társaság ' 
jelentése hozta magáva l azt a raghasználatot is, hogy mindezideig 
a fölolvasásokat, emlékbeszédeket stb. az Akadémiában és nem az 
Akadémián tar tot tuk. Maradjunk meg továbbra is e mellett a he-
lyes nyelvszokás mellett, és tegyünk ezután is különbséget az el-
mondottak szerint az Akadémiában és az (Állatorvosi, Gazdasági, 
Keleti) Akadémián-féle kifejezésmódok között. 
Zolnai Gyula. 
- Huebmer Hans: Reichspoet, 1938. feb. 5. 
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Tárol. — Olvasom: „A betárolási forgalmat rendkívüli mó-
don emel te . . . Ebből csaknem egymillió métermázsát tároltak be." 
(Újság 1936 okt. 20.) Érdemes egy kicsi t foglalkozni a tár, tárol 
szavak egyre jobban elszaporodó családjával . A tár főnév azt a 
helyet jelenti, amely valaminek a megőrzésére, berakására szol-
gál; magtár , levéltár, képtár, fegyver tár : az a hely, ahol mag, ok-
levelek, képek, fegyverek vannak föl tárva. Ez a gondolata a korcs 
tárna szónak is; jelenti a só, szén stb. föl táró helyét. Mindezekkel 
szemben a raktár szó főnévnek meg igének az összetétele; jelen-
tése: beraktározott dolgoknak szánt hely. A raktár főnévből van 
a beraktároz, a tár főnévből a tárol ige, melynek értelme: berak, 
raktárban elhelyez. Alaki szempontból helyes ez az ige, csakhogy 
e tranzit ív értelme mellett van minden elemi nyelvi törvényt sutba 
dobó intranzit ív jelentése is. Mondják és í r ják hát, hogy a búzát 
raktárban tárolják, de azt is, hogy a búza a raktárban tárol. Szer-
ződésekben minden n a p olvashatni i lyesmit : eladom Önnek, ön 
pedig megveszi tőlem pincémben tároló 100 hl. boromat, a szabad-
kikötőben tároló acélárut stb. A német hatás nyilvánvaló. A né-
met er lagert (ein), tárházba rak: t ranzi t ív, es lagert a. m. tárház-
ban van: intranzit ív értelmű. Az iskolát j á r t kereskedő valamikor 
azt tanulta, bogy a fekszik ige használata élettelen tárgyakkal 
kapcsolatosan németesség, ezért ennek pótlására k i fundál ta az in-
tranzitív tárol igét. Tehát : a bor a pincében fekszik helyett: a 
pincében tárol. íme: a germanizmus Scyl lá ja helyett a nyelvtani 
szörnyszülött Charybdise! 
Nem kell a portékának sem feküdnie, sem tárolnia, hanem 
használjuk helyettük a berak, elhelyez igéket. Javasolhatnám 
még a jó magyar betakarít igét is, mer t a fogalom azonos a me-
zei termékek betakarí tásának a gondolatával, mert i t t is behordás, 
biztos helyre elrakás a szó értelme. Búzás Dezső. 
Elkülönböztet, eltúloz. — Az el igekötő magyar ta lan hasz-
nálata egyre jobban ter jed a napisaj tóban és a közbeszédben is 
(v. ö. Msn V, 63). Egyik ismert ú jságí rónk szerint „a karakter t bo-
lond beszed elkülönböztetni a tehetségtől". A cikkíró ezzel azt 
akarta mondani, hogy a jellem nem választható el a tehetségtől. 
Ez vitatható állítás ugyan, de legalább magyaros és világos mon-
dat. Azt meg éppenséggel gyakran hal lhat juk, hogy az emberek 
eltúlozzák valaminek a jelentőségét. Nyilvánvaló, hogy más, ha 
veszek és más, ha elveszek valamit, az írás nem elírás, ha beszé-
lek, nem bizonyos, hogy elbeszélek, s abból, hogy valaki — mond-
juk a Tisza vizét — issza, nem következik, hogy akár az anyait, 
akár az apai t elissza. A fölösleges el kétségkívül a német über-
treiben igekötőjének fordí tása akar lenni, ez azonban teljesen 
helytelen. A sietni igének megfelelő eiíen-ből származó übereilen 
jelentése csakugyan elsietni, de az übertreiben nem eZtúloz, mert 
hiszen az alapige, treiben jelentése nem túloz, hanem űz. A túloz 
semmivel sem jelent kevesebbet, vagy mást , mint amit egyes pon-
gyolán beszélők az eltúloz-zal akarnak kifejezni. 
Juhász László. 
A sí magyar megfelelője. — A sí magyar í tására ajánlott 
irongó, irongani szóhoz legyen szabad megjegyeznem, hogy a sí-re 
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már régóta készen áll a jó magyar név. Nem is szóban van a 
hiány, hanem abban, hogy hiányzik hozzá a jó magyar használó. 
A Magyarosan-ban is már többször szerepelt s az irongó után is 
csak legjobbnak a sikolya szót találom: a korcsolyával egyező 
hangzása, a siklani ige kiérződése, az idegen névhez való hason-
lósága egyaránt a j án l j a , A sikolya is tájszó, egy síhez hasonló 
népi készséget jelöl. Egyetlen há t ránya talán, hogy a közkeletű 
sikoly szavunk is erősen érződik benne, de ez csak első hal lásra 
föltűnő, egy kis használat után már észre sem vesszük. Tehát si-
kolya = sí, sikolyáz = sízik („síel"), sikolyás = síző. Különben az 
irong ellen sem lehet komoly ki fogást vetni, a szokatlan hangzás 
az ú j szavaknak oly bűnük, amelytől éppen a gáncsoskodók van-
nak hivatva megszabadítani őket: azzal, hogy használni kezdik. 
„Szokatlan, furcsa szó": ez a ki fogás sohsem az ú j szót vádolja, 
hanem a közönséget, amely szokatlannak hagyja . 
Meskó Lajos. 
Az egypártrendszer. — Helyes-e vagy nem helyes az egy-
pártrendszer: v i ta tható . De nem vitatható az,' hogy nyelvi kifeje-
zője csapnivaló rossz. A párt lat in jövevényszó. Politikai értelem-
ben — német-francia közvetítéssel — a múlt század eleje óta hasz-
ná l juk . Pars részt jelent. Ha nincsenek részek — pártok —, ak-
kor az egypártrendszer — fából vaskarika. A német „egypárt-
rendszer" hatékony nyelvművelő munkát indí tot t meg. Hogy 
mindmáig megfeledkezett az egypártrendszer szóról, — nem a mi 
dolgunk. A mienk az, hogy értelmes magyar szóval nevezzük a 
rendszert. Helyes kifejezője: pártnélküli rendszer. Nemzeti szocia-
l ista pár t helyett nemzeti szocialista rendszert, uralmat, mozgal-
mat kell mondanunk. 
Loványi Gyula. 
ÍRÓINK MAGYAR NYELYE 
Kádár La jos : Tyukász Péter . Regény. Budapest, 1938. 284 1. 
Dante-kiadás. 
A kiadó közlése szerint K á d á r Lajos valamikor juhászlcgény 
volt. Regényének hőse, Tyukász Péter maga is ott pásztorkodik 
a kúnsági pusztavilágban. Akár önéletrajz ez a mű, akár nem, 
élményszerüsége kétségtelen. Közvetlenségét fokozza az is, hogy 
az író első személyben mondja el a történetét, a nélkül azonban, 
hogy unalmasan szószaporító vagy érzelgős lenne. 
A regénynek tárgyi és művészi szempontból is sokkal érté-
kesebb az első része: a hős gyerekkora a szülői házban és fiatal-
sága a kúnsági pusztaságon. A második rész — Tyukász Péter 
élete a hadi fogságban és innen való hazatérése után — kevésbbé 
sikerült . Az első rész néprajzi és művelődéstörténeti szempontból 
is igen jelentős. Az író szinte az utolsó órában örökíti meg ezt a 
különös pusztai világot, mielőtt korunk sivár gépi műveltsége tel-
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jesen eltüntette volna. Ezekhez az ősi szokásokhoz, babonákhoz 
a legügyesebb néprajz-kutató sem férkőzhetett volna így hozzá, 
nemcsak a népnek a nadrágos embertől való tartózkodása miat t , ha-
nem azért sem, mer t az egyszerű, műveletlen ember el sem t u d j a mon-
dani ezeknek a sa já tos életmegnyilvánulásoknak a lényegét és je-
lentőségét. Kádár Lajos azonban benne élt ebben a művelődési 
ál lapotban, ezért t u d j a ily pára t lan erővel, elevenséggel és hatás-
sal előadni a népélet és néplélek legrejtet tebb megnyilatkozásait 
is. A regény gazdag néprajzi anyagában találunk népies imákat, 
népdalokat, népmesét, népszokásokat, babonákat: a gonosz szelle-
mek elűzése, halottfel támasztási kísérlet, számadóavatás, lélek-
látó ember, stb. 
A nyelvtudomány számára is nagy nyereség ez a mű. Ká-
dár Lajosnak gyerekkorában nagyon beletapadtak a lelkébe a kun-
sági népnyelv kincsei, eredeti sajátságai . Mikor arról a korról ír, 
amelyben magába szívta ezt a nyelvet, csodálatos üdeséggel tá-
madnak fel benne az ősi életformákkal összenőtt szavak, kifeje-
zések és fordulatok. Az bizonyos, hogy csak a pusztai élet zárt-
sága őrizhette meg ily tisztán és romlatlanul a nyelv anyagát, 
fo rmá i t és ízeit. De ebben a könyyben a gazdag szókincs mellett 
megjelennek nyelvünk művészi elemei is: szinte tékozló-bőségű 
szólásalkotó ereje, magvas tömörsége, képekben való nagy válto-
zatossága és hamvas színessége, amelyet már Sylvester János is 
bámulva csodált. Nagy távlatok, ősi hitek, babonák, ösztönök, az 
idegek és a vér megnyilatkozásai, életmód, szokások, környező 
viszonyok kísértenek egy-egy különös kapcsolatban, képben, ha-
sonlatban. De az írót művészi tapintata és tartózkodása mégis 
megment i attól, hogy néprajzi különlegességek lomtára, pórias 
túlzások és szuttykosságok szemétdombja legyen műve. A népies 
k ie j tés t írásban csak a szereplők beszédében utánozza. Tájszót 
ugyan elég sokat használ, de ez az i lyenfa j ta műben elkerülhetetlen. 
Ha valamelyik tájszó szokatlanabb, ismeretlenebb, u t ána veti az 
író valamelyik közhasználatú rokonszavát: tokjú, növendék birka; 
limtaj (pantalló). Sok esetben a mondat értelméből vagy a szó 
alakiából is ki ta lá lhat juk a jelentést. Néhol azonban mégis elő-
fordul , hogy egy-egy különlegesebb szava értelmetlen marad 
előttünk, pl. kalehoza, katré, kancsarék, trehungya, barlangó, lu-
putyi, csoze, vigályos stb. Az ilyeneket jó volna a remélhető má-
sodik kiadásban a könyv végén abc sorrendben megmagyarázni. 
Eredeti zamatú, gazdag árnyalású, sokszor pompás tájsza-
vaiból közlünk néhányat mutatóban: hajnalcsillagbukásig, nap-
támadás, napáldozat, eltiedel, tojáskupulyka, lélekváltság (lélek-
harang) . farkassötétje (betegség), bócorog, csecspipa. (cucli), rin-
gófa (bölcső), encsömbencsöm, ganégörgető bogár, a legény neki-
bodorodik, ocsúember, incom-fancom urak, tiblábolja az időt, be-
vastagodik (sokat eszik). Hangutánzó szavak: a kacsák viritykél-
tek a pocsolyában; a papucs krucsnyog; tyütyürgő kislibák, a kot-
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lósok krikognak; besuttyan; settyent; sündór ög-bondorog. Néme-
lyik szavának va lami kedves, ódon zamata van: módi, nem módi-
zott, sehol egy lelkes állat. Ugyancsak ilyen régies, de a tárgyhoz 
illő hangulatot keltenek az idegeneredetű, de egészen népiessé 
vált, kiejtésben, sőt jelentésükben is megmagyarosodott szók: pa-
rola, akkurátusan, komenció, fertályóra, pulgatérium, kommen-
dál, masina (gyufa), flüstökölni, ámbitus, duflázott, rigmus. 
Érdekes sa j á t sága stílusának a nyomatékos kifejezések ked-
velése. Az ilyenfélékre gondolunk: iszonyú tud a nótacsináláshoz; 
iszonyú jó húsban van; szörnyű mód rátart; kegyetlenül ráérnek; 
töménytelen heverő marha. 
Képzelete mindent élővé varázsol s a t á rgyaka t is szereti 
va lami cselekvő igével megeleveníteni: a búbos kemence kuksol; 
két nagy marhatök guggolt; a csizma vargát rántott; a mező har-
matoson ringott; a csillagok kukucskálnak, mütyürkéznek. 
Sok jelzőt, hasonlatot is t a lá lunk a regényben. Ezek erede-
tiek, frissek, mindig a szemléletből fakadnak, nagy megelevenítő 
e re jük van. Kádár szereplői jellemzésére is szívesen használ ha-
sonlatokat s i lyenkor gyakran v a n bennük humor s valami ked-
ves pajkoskodás is. Hasonlatai közül is ideírunk néhányat: Ün-
neplő dudaszárú csizmája úgy mosolygott az áprilisi napcsóktól 
a vakító fehér gatyuszár alatt, mint húsvéti angyalkák ártatlan 
bazsalygása. — A csárda mögötti jegenyecsontvázak meztelenül 
kapaszkodtak az ónszínű fellegekbe, mint a bogáncs a suba aljába. 
— Lábán magacsinálta szárbocskor, amin jókora, lyukat kanya-
rintott száraz bütykei számára. Minthogy nagyobb volt a disznó, 
mint az ólja. — Kicsi bajuszát birinyi pedrő nyalta fényesre, amit 
kevélyen húzogatott, mert még csak akkora volt, mintha a két 
szájaszöglete fölé egy-egy papucsszeget ragasztottak volna hegyé-
vel kifelé. 
Legérdekesebbek és legeredetibbek azok a hasonlatai, ame-
lyekben embereket vagy dolgokat állatokhoz hasonlí t : (egy öreg-
asszonyról mondja pl.) Kis száraz fejét oldalt fordította, mint a 
kacsa, ha az eget lesi. — János bácsi elkotyogott, úgy elnyelte a 
sötétség, mint a puli a pocegeret. — A téli ködös hideg estében 
mint megkövült barmok terpeszkedtek a tanyai épületek. Min t 
kisgyermek látott három ú r i ember t Ezeket így í r j a le: Dülledt 
menyétszeme volt a vastaghangú úrnak, olyan jó erőben volt, 
hogy alig fért meg a széken. Folyton mozgott, motyorgott, mint 
rossz kotlós a tojáson. A cinegehangú, aki sokat beszélt, az meg 
girhes volt, mint egy nyúzott pávakakas. A nemzetes úr szemben 
ült velük jámboran, mint egy köszvényt gyógyító tengeri malac. 
Bármennyire tiszta és magyaros is az előadás Kádár L a j o s 
regényének az első részében, második felében m á r meglátszik az 
idegen környezet, a városi élet az újságok stb. nyelvrontó ha tása . 
A pusztai életről szóló részekben csak egészen elvétve ta lá lunk 
kisebb nyelvi h i b á k a t Pl. túl használata, túlgyenge, túlvilági, túl-
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korán, lesötétített szoba, lehagyott, kalapjaikat, sipkáikat. A má-
sodik részben már több ilyen szeplő van, de az egész előadás is 
nehézkesebb; gyakran akadunk bonyolult, hosszadalmas, zavaros 
mondatszerkezetekre, s bizony néhol még a szórend is hibás. Más-
kor a vonatkozó névmásokat és határozószókat (aki, ahol, stb.)' 
használ ja helytelenül. Az igekötők használatában is megjelennek 
a mindjobban elharapódzó magyar ta lanságok: betanul, lekezeli a 
jegyeket, levált stb. Fel-felbukkannak i lyen pongyola vagy ide-
genszerű kifejezések, fordulatok is: Mert ő a jegycsalók egyike. 
— így a jányképü (t. i. szólt); Lelkeik itt várakoznak (lelkük h.). 
Egészen kir í a könyvből ez a két kifejezés: A fősúlyt mégis Bra-
ziliára fektette, — romantikára éhes lelkük. 
Ismétel jük, ezek a gyarlóságok csak elvétve és a regény 
második felében fordulnak elő. Szeretnők hinni, hogy az író nem 
ezen a csapáson halad m a j d tovább, hanem visszakanyarodik az 
első rész tiszta, ízes és művészi magyarosságához. Ebben az eset-
ben sok igazi értéket vá rha tunk még tőle a magyar nyelv és a 
magyar irodalom számára. 
Semetkay József. 
Tabéry Géza: Fekete ablak. Az Erdé ly i Magyar í ró i Rend 
könyvei. Budapest, év nélkül. 318 lap. N y u g a t könyvkiadó. 
Az Erdélyi Magyar Í rói Rend könyvéül bocsátotta ki a Nyu-
gat könyvkiadó ezt a regényt. Mégpedig évjelzés nélkül. Nem tu-
dom, mért bosszantja némely kiadó közvetlen jótevőjét, a könyv-
vásárlót azzal, hogy a nyomtatás idejét e lhal lgat ja . Talán az örök-
kévalóságra aka r vele mutatni , már min t kiadmányának időtlen-
ségére, ha lhata t lanságára ; vagy éppen i d é t l e n s é g é t sejtve 
ösztönösen vonakodik attól, hogy sanda tettének — a könyv kiadá-
sának — idejét tanúsítsa. 
Mert nem volt jótét munka Tabéry könyvének kiadása. In-
kább csak affé le j ó l é t munka: a kiadó kiszolgálta a hazaf i eré-
nyeken nem túlságosan kapó, ellenben a nemzetköziségért fölöt-
tébb lelkesedő közönségét; az író pedig magyar á lbánatba és ál-
emberiességbe bónyált idegenmagasztalásával s ímí tga t ja jövője 
ú t j a i t . 
Tabéry Géza úgy ír, ahogy egy á s a t a g nyugatos csak írhat. 
Benne van, kérem, az ő könyvében, ha szerényen is, „magasabb 
szépprózánk" minden nyeglesége, csaknem minden fémjeles ma-
gyartalansága. 
Nagyon gyakori németessége, hogy a rámutatás t úgyszólva 
mindig elsikkasztja az ilyen mondatokban: ...hogy meggondolás 
nélkül ragadtassam magam (olyan) cselekedetekre, melyek...-, 
Nem árthatom magamat (oly an) dolgokba, amiknek hátterét nem 
ismerem; Ólomsúlyként nehezedett rám (a z) a gondolat, hogy...; 
Nem tudok szabadulni (attól) a gondolattól, hogy... 
Pedig hallott ő valamit harangozni németességekről, mert ő 
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is fölcsap az egyke-ellenesek (így nevezném őket) táborába s ott 
is i r t j a az egy-et, ahová pedig okvetlenül jár : 
Boldizsár csak (egy) pillanatra hagyta abba a falatozást; 
(Egy) szót sem pazarolt reám...-, Tekintetünk (e g y[e 11 e n\) pil-
lanatra sem találkozott. 
Ilyen magyarosan beszél Tabéry uram szerint egy volt szé-
kely főispán: Ötödik vagon előttem, de kérem csöndesebben or-
dítani, mert engem me gzavarnak! 
Ezek is szép stí lusvirágok: Önmagamat mélyen megvetettem 
duhaj és hetvenkedő lealacsonyodásomért az Arany fácánban: 
. . . a ranyfácánbe l i . . . lealacsonyodásomért; Nem volt nehéz meg-
értenie célzásomat saját rabságomra az Ugray-házban: Nem volt 
nehéz megértenie Ügray-házbeli sa já t rabságomra tet t célzásomat 
vagy mellékmondatos szerkezetre fölbontva: Nem volt nehéz meg-
értenie célzásomat, melyet az U.-házbeli rabságomra tettem; Nem-
sokára együtt tértünk vissza a szobába a csősszel, ö egy cseréptá-
nyérban a csirizzel, én a szőlőkaró tetején a deszkafedéllel. (El 
sem dönthetni, melyikük volt a nagyobb erőművész!) 
Tövirőlvágott példáim közül íme egy a conjunctivusnak la-
tinban kötelező használatára: Lefogtak azonkívül egynéhány fu-
tárt, akik a május elsejei tüntetésre egyenesen Oroszországból 
hoztak volna utasításokat (a volna törlendő). 
A következő célhatározó mellékmondatokat á l c é l h a t á r o -
z ó n á k keresztelném el, mert nem igazi célt fejeznek ki, hanem 
csak a német érzelgő stí lus oltványai: 
Elrepültünk a Mitropolia előtt, hogy csakhamar megálljunk 
egy zúzmarás park előtt: aztán csakhamar megálltunk egy zúz-
marás parknál v. park mellett; Domokos teste elhagyta megszo-
kott fekhelyét, hogy szálegyenesen nyújtózzék fekete deszkából 
készült új derékaljára: s szálegyenesen nyú j tózo t t . . . derékaljára. 
Ez se kutya, bár másnemű: A Vitorlás... számottevő társa-
dalmi intézménnyé nőtte ki magát. (Vájjon a szerző kinövi-é 
valaha magyartalanságai t?) 
eszméleté n él volt: eszméletén v. eszén Amit. 
Egyénibb magyar ta lansága í rónknak a többesszám oktalan 
használata. (Nyelvünk a többes számot nem szereti, de Tabéry sze-
reti.) Ilyeneket olvasunk: hetvenkedéseim, nagyzolásaim, fecse-
gései, veszélyei, változásai, Ínségei, asszonyok siettek dolgaik 
után: dolgukra, a sötétbenlátás előjogait már kiérdemelték stb. 
Szórend-zavarás: Tettem ezt nemcsak szerénységből, hanem 
bőröm természetes féltéséből is: Nemcsak szerénységből tettem 
ez t . . . ; Inkább tettem úgy, mint aki semmire sem emlékszik: In-
kább úgy t e t t em. . . ; Mód fölött kellemes éppen Julia fondorlata 
miatt volt benne csalódásom (módfölött fondorlatos kis szórend!); 
hát még ezek: Fektettem be szorgalmat vagy a megtakarításnak 
egyetlen verejtékcseppjét a célért, hogy elérjek valamit? Ha ezt 
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az elvegyülésemet láthatta volna Égi Boldizsár a magyar köz-
életbe. ( I t t már csak a gutaütés segíthet.) 
Tabéry stílusa általában élettelen, sokszor aktaszerü, por-
szagú. Nyelvalkotó képessége — semmi. Ahol egyénit próbál — 
óhatat lanul a múzsa tyúkszemére h á g : 
Jólétet özöntesz: Nyilván az önt meg az özön balkezes vi-
szonyából létre csábítva. — Hívó szózatát Boldizsár... tenyerével 
hangerősítette; egytestvére ennek a: láz álmodni. Kon-
tár csinálmány ez is: erőszakolt fiatal ságtartás, 
e helyet t : e. fiatal(os)kodás. — Torz szörnyember arcaként hat 
így a borzalomépület bejárata. A kereszt vízszintes száraiban (szá-
raival) két szemöldököt, a kerek ablakokban (ablakokkal) lélekte-
len szemeket, a kereszt függélyes oszlopában (oszlopával) egy ki-
rothadt orrvonalat, a kapuban (kapuval) a kitátott szájat bor-
zongja, aki előtte elsuhan: . . . bo rzong ja az elé, aki előtte elsuhan. 
(Persze akárhogy fo rga t j uk is; e b b e n a f o r m á j á b a n csak 
mesterkélt maradhat, — kínnal és k í n r a szült.) 
Az író nagyon csúnya nyelvbotlásait, valamint a finomabb 
stílusérzék hiányát s i ra tó gyarlóságait teljességgel mellőzöm. Je-
lentéstani tévedései meg pocakrengető pongyolaságai számára 
sincs m á r terünk. Csak a r ra a nagyképű, de üres fecsegésre mu-
tatok még példát, ami sajnos Tabéry Gézánál érdemesebb íróink-
nak is gyakori vétke. íme így lefetyel szerzőnk zavaros szókoty-
valékában; Nem is lett volna asszonynak váló e helyiség, ha Car-
men külön el nem puhítja zordonságát azzal a választékosságában 
is nőietlen ízléssel, amely csak a született előkelő világ asszonyai-
nak előjoga. 
Ezek után már csak búcsúzkodni lehet. ímho l egy é r z é -
k e n y , de éppoly magyar ta lan és s imaságában is félszegelő mon-
dat: Szememben könnyekkel meg akartam köszönni az igazgató-
nak a könnyítéseket, melyekkel börtönömben töltött hónapjaimat 
enyhítette. (Ó könnyre könnyítő könyv, legyen neked könnyű az 
ódondászok pókhálós polca!) 
Tiszamarti Antal. 
Gáspár Pál: Jézus élete. Budapest , 1938. 288 lap. Egyetemi 
Nyomda. 
A szerző a négy evangélista elbeszélését időrendbe állította 
s a m a g y a r szövegrészeket a tar talom hűségével bocsátotta olvasói 
elé. Nem regényes átdolgozást írt, hanem ragaszkodott az újszövet-
ségi Szentíráshoz. Nye lv és stílus tekintetében fel tűnő az új í tása , " 
azért is érdekli könyve folyóiratunkat . 
Tagadhatat lan, hogy az eddigi hagyományos fordítások csak 
kevéssé tudták magukhoz vonni a katolikus hívőket. Az olvasók 
a fordí tások egyes helyei t idegenszerűnek, nem egyszer kétértel-
műnek érezték. A szövegek közrebocsátói is kénytelenek voltak 
agyonjegyzetezni kiadásukat, holott a magyaros mondatszövés 
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mindjá r t közelebb hozza a mai korhoz a világossá alakított szent-
írási elbeszéléseket. A szövegmódosítást mindenesetre papnak kell 
végeznie, de a hi t tudományi ismeretek egymagukban nem elégsé-
gesek a világos fordításhoz. Bizonyos bátorságra van szüksége a 
kezdeményezőnek, ez a bátorság nein hiányzott a könyv közre-
bocsátójából. 
Gáspár Pál jól tud magyarul, erős a stílusérzéke. A katoli-
kus vi lágnak nem kis szolgálatot tett magyaros szöveg-egybe-
öntésével. Kéziratának egyházi felülvizsgálói hasznos dolgot cse-
lekedtek, amikor elfogadták á l láspont já t s beleegyeztek munká-
jának kinyomtatásába. A papság óvatos az ú j í tások megengedé-
sében; ezúttal jól tette, hogy nem vonakodott a mai magyar be-
szédnek az Újszövetség nyelvébe való belevonásától. 
Pintér Jenő. 
KÖYYYSZEMLE 
Biró Izabella és Schlandt Henr ik : Szólások és fordulatok 
magyar-német gyűjteménye. Budapest, 1937. 667 lap. Dunántúl 
Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és Nyomda R.-T. 
Ez a gazdag szólásgyüjtemény régóta érzett h iányt pótol. 
Hozzá hasonló mü irodalmunkban idáig csak egy jelent meg: Si-
monyi Zsigmond kétnyelvű szólásgyüjteménye (Német és magyar 
szólások. Budapest, 1896). Simonyi könyvét a németből magyar ra 
való fordí tás segédeszközének szánta, magyar forrásokból, főkép-
pen az ú j a b b szépirodalomból merí tet t magyaros szólások német 
megfelelőit állította össze a német főszók szerint. Négy évtized 
óta ez a könyv hasznos szolgálatot tett azoknak, akik a német iro-
dalom termékeit magyar ra fordították. 
Hiányzott azonban egy olyan gyűj temény, amelyhez a ma-
gyarról németre fordító folyamodhatik, vagyis az előbbi gyűjte-
mény magyar-német p á r j a ; egy olyan könyv, amely a magyar 
szólások, szóláshasonlatok, állandó jelzős vagy határozós kapcso-
latok s mindenféle egyéb fordulatok német megfelelőit tartal-
mazza. Ennek hiányát mindenki érezte, aki németül fogalmaz 
vagy magyarból németre fordít, á l talában mindazok, akik a né-
met nyelv tökéletes e lsaját í tásáig óha j tanak eljutni . 
Biró Izabella és Schlandt Henrik könyve elsősorban a ma-
gyar szólásokat és német megfelelőiket tartalmazza. Egy-egy szó-
lásra néha öt-hat fordí tás t is adnak több vagy kevesebb tar ta lmi 
hűséggel. De a szólásokon és szóláshasonlatokon kívül a gyűjte-
mény magában foglal ja az állandó jelzőket (pl. atyai áldás, gyen-
géd célzás), állandó határozókat, a népnyelv, a hivatalos, az üz-
leti, a városi nyelv sokféle fordulatát , a bibliából és a világiro-
dalomból vett szállóigéket. íme egy-két példa a mai nagyvárosi 
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nyelvből: az fiatal! (a. m. szóba se jöhet): knif; kommt nicht in 
F rage ; mehet a sóhivatalba: er kann sich begraben lassen, . . . sich 
au fhängen ; kár a benzinért-. Schade ums Benzin; slamasztikába 
kerül: in die T i n t e . . . ins Schlamassel geraten, stb. A nép nyelvé-
ből vet t fordulatok közül is bemutatunk néhányat : fogd be a le-
pényiesődet: halt die Klappe, Pappe, Gosche, stb.; nem sokat len-
dít a háznál: man ha t nicht viel von ihm. 
A hivatalok és a törvénykezés nyelvéből vett kifejezések kö-
zött szép számban vannak magyarta lanságok is. A könyv szer-
zőjének az az ál láspontja, hogy az ilyen fordulatokkal is foglal-
koznia kell a gyűjtőnek, mert használatban vannak és az olvasó 
vagy fordító ezeket is keresi. 
A gyűj temény forgatása közben gyakran megakad a sze-
m ü n k egy-egy olyan magyar szóláson, amely jóformán szóról-
szóra megegyezik a némettel. V á j j o n ez az egyezés mindenkor át-
vétel t jelent? Aligha. Hiszen ezek a népies szólások és szóláshason-
latok, — mint pl. to jás akar okosabb lenni tyúknál, úgy megy, 
min tha tojáson já rna , olyan, min tha tízig sem tudna olvasni, stb. 
— közös szemléleten alapulnak és minden nyelven ugyanazt jelen-
tik. Nyelvünk gazdagságába vetet t hi tünket e szólásgyüjtemény 
tanulmányozása csak megerősítette. 
Egy-egy i lyen mű csak hosszú, kitartó munka eredménye-
ként jön létre. Schlandt Henrik, amint az előszóban olvassuk, 
legalább negyven évig gyűj tö t te e szóláslexikon anyagát . Biró 
Izabella több mint tíz évig tanulmányozta az élőbeszédet, a leg-
jobb gyűjteményeket és a prózairodalom kimagasló műveit. Ket-
t ő j ü k lelkes buzgalmának eredménye ez a külső kiáll í tásával is 
fel tűnő, vaskos kötet. Schlandt Henriknek nem adta meg a sors, 
hogy a munkát befejezze. Ez a feladat a társszerzőre, Biró Iza-
bel lára várt, ő is ad t a ki a művet, vállalva a kiadással járó anyagi 
kockázatot is. Fölemelő példájá t adta ezzel a tudományért önzet-
lenül buzgólkodó, időt, fáradságot nem sajnáló magyar tanár i lé-
leknek. Putnoky Imre. 
Magyar Nyelvvédő Könyv. Közrebocsátották Pintér Jenő és 
munkatársai . Budapest, 1938. 144 lap. Sárkány Nyomda R. T. 
A kötet munkatársa i P in té r Jenőn kívül: Af ra Nagy János, 
Baránszky László, Bariska Mihály, Bánkúti Dezső, Bence István, 
Busák Béla, Dengl János, Édes Jenő, Fekete Miklós, Fógel Sán-
dor, Ha jdú János, Halász László, Horváth Károly, Jánosy Imre, 
J u h á s z Jenő, Kelemen József, Márkus Jenő, Putnoky Imre, Rá-
kosi Zoltán, Sipos Lajos, Stolmár László, Ú jvá r i Pál, Vincze Sán-
dor, Zeller Tibor. 
A munkatársak minden erejükkel azon voltak, hogy gya-
kor la t i célú kézikönyvet ad j anak a magyar olvasó kezébe. A kis 
kötet négy részből áll. A helyes stílus-ról szóló rész a fogalmazás 
legfontosabb kérdéseiben ad tanácsokat. A nyelvi sajátságok a 
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leggyakoribb nyelvtani h ibákra hívják fel a figyelmet. A hibás 
kifejezéseket tárgyaló rész a közbeszédben és irodalomban elter-
jedt idegenszerűségeket j av í t j a . Az idegen szavak gyűj teménye a 
művelt társalgásban és a közérdekű irodalomban elszaporodott 
élősdiek magyar í tása i t tartalmazza. „
 r 
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Balatoni Kurir. 1938. évf. 7. szám. — Madarassy László: 
Balatoni magyar nyelvőr. A Balatoni Intéző Bizottság nagy ér-
deme, hogy a Balaton körül megszűnt a felelőtlen lomposság, és a 
rend, csínosodás és tisztaság honosodott meg. Ez a bizottság leg-
utóbb azt is elrendelte, hogy a Balaton népszerűsítését célzó min-
denféle falragaszt , tájékoztatót előzetesen be kell mutatni a mű-
veletlenségek és művészietlenségek megakadályozása céljából. A 
Balatoni Intéző Bizottságnak ellenőrzést kellene gyakorolnia min-
den olyan szöveg fölött (hirdetmények, körlevelek, jelentések), 
amelyet a Balaton mellékén nyilvános helyen kifüggesztenek. 
„Minden nyelvét szerető művelt magyar ember háláját érdemelné 
ki a Balatoni Intéző Bizottság, ha egyéb fe lada ta i mellett a Bala-
ton mellékén vállalná a Balatoni magyar nyelvőr szerepét is!" 
Budapesti Hirlap. 1938. évf. február 20. — Rádió — körhang. 
Az idegen szó helyébe a ján lo t t ú j szó meghonosodásának egyik 
főfeltétele, hogy az ú j magyar szót éppen ú g y lehessen használni, 
mint a száműzött idegent. A rádió szóból igét is képezhetünk, a 
körhang-ból m á r bajosabb. Ugyanígy a grammofon helyett aján-
lott hangdoboz továbbképzése is furcsán hangzanék: hangdobozoz-
ni. „Amilyen dicséretes a nyelvújí tó szándék és fontos a nyelv 
tisztaságát szolgáló mozgalom, annyira fontos — a türelem is. 
Nem szükséges megragadnunk az első szót, van időnk vá rn i ad-
dig, míg valaki teljesen megfelelőt talál." 
Budapesti Polgári Iskola. 1937/38. évf. 3-A. szám. — Pintér 
Jenő: Az iskola hivatása a nyelvművelés szolgálatában. Vezér-
cikk. „A jövő nemzedéket egyedül az iskola segítségével alakíthat-
juk át a nyelv áhítatos szolgálatára. Minden tanár — ha van lel-
kében tetterő — álljon a magya r nyelvtisztaság és a magyar stí-
lusjavítás eszméje mellé." — Pánczél Tibor: Tanulóink és az utca 
nyelve. Részletes beszámoló az V. ker., Pannónia-utcai közs. polg. 
fiúiskola nyelvvédő törekvéseiről és küzdelmeiről. Ebben az isko-
lában már tizenkét évvel ezelőtt nyelvőri intézmény létesült. A 
nyelvőrök az intézet növendékei közül kerülnek ki és a társaiktól 
hallott idegen szavakról és kifejezésekről kötelességük jelentést 
tenni. E jelentésekből érdekes anyag gyűlt össze. A tanulók beszé-
dében előkerülő idegenszerűségek közt n a g y számban vannak a 
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pesti zsargon szavai. 360 tanuló beszédét figyelték meg ebből a 
szempontból. A megvizsgált tanulók 74%-ának a rendőr zsé, 72%-a 
nem kér, hanem darizik, 64%-a nem hazudik, hanem kólizik. A kí-
sérleteket más polgári f iúiskolákra is kiterjesztették, mindenüt t a 
IV. osztályosok körében. Kiderül t , hogy ezt a nyelvet mindenüt t 
ismerik és használ ják a növendékek. 
Családi Kör. 1938. évf. 2. szám. — Németh Sándor: Beszél-
jünk magyarul! Budapest asszonyainak és leányainak magyar-
nyelvét megfertőzte a sok idegen szó. A ba j főoka a nemzeti érté-
keink iránt érzett közömbösség és minden idegenen való oktalan 
kapkodás. A nyelvrontás ellen a családban is küzdeni kell. „A 
gyermeket érő első hatás, a családi kör levegője, nyelvében is 
t iszta magyar legyen". — 3. szám. Beszéljünk magyarul! A Csa-
ládi Kör segítségére akar lenni a szülőknek a nyelvtisztogató mun-
kában és minden számában közöl néhány szükségtelenül használ t 
idegen szót magyar megfelelőjével együtt. 
Csendőrségi Lapok. 1938. évf. 6. szám. — Rózsás József: Ma-
gyarosan, katonásan. Egybeál l í t ja és helyesbíti a csendőrség szol-
gá la t i nyelvében leggyakoribb magyartalanságokat . 
Erdély. 1938. évf. 1—2. szám. Brüll Emánuel: A természet-
járás magyar nyelve. Szemle a természetjárás felszerelési tár-
gyainak magyar műszavai fölöt t : mit tudunk máris magya ru l 
megnevezni és mire kellene még alkalmas szót találni. Különösen 
azokat a magyar műszavakat sorol ja fel, amelyeket természetjáró-
ink az idegen elnevezések kedvéért mellőzni szoktak. 
Est i Újság. 1938. február 27. — Innocent Ernő: A baba nem 
tud magyarul. A cikkíró azt panaszolja, hogy sok budapesti gye-
reket, midőn beszélni kezd, idegen nyelvre fognak. Ezek az apró 
magyarok ötéves korukig nem tudnak magyaru l és személyi ada-
taik között mindig lesz egy hazugság: „anyanyelve magyar". 
Fodrász Újság . 1938. évf. 2. szám. — Tóth Árpád: Idegen 
szavak a fodrásziparban. Egy régi lapból vet t pár sornyi idézet-
ben szemléltetően muta t j a be a cikkíró, mennyire tele van idegen 
szavakkal a fodrászipar nyelve. Az idegen szavak legtöbb esetben 
fölcserélhetők magya r elnevezésekkel. „A fodrásziparos ne csak 
az egészség őre, hanem a magyar érzésből fakadó magyar szó ter-
jesztője is legyen. Elődei szükségképen vették át az idegen kifeje-
zéseket. A mai iparosnak át kell alakulnia kifejezéseiben, munká-
jában is magyar nemzeti iparossá." 
Ipartestületek Lapja. 1938. évf. 6. szám. — Walter István: 
A magyar iparossághoz. Minden magyar iparosnak kötelessége 
teljes erejével, tehetségével a r r a törekedni, hogy nyelvünkből ki-
LAPSZEMLE 77 
i r t suk az idegen szavakat, megtisztí tsuk nyelvünket a beszivár-
gott vagy rosszul alkotott szavaktól. A magyar iparosság nyelve 
tele van idegen szavakkal, s bár mindegyikre van jó magyar sza-
vunk, iparosaink mégsem akarnak leszokni az idegen eredetű mű-
helyszók használatáról. A cikkíró felkéri az ország valamennyi 
ipartestületének elnökségét, hogy tegyék magukévá ezt a fontos 
ügyet. Az ipartestületek jegyzői és tagjai ta r t sanak előadásokat 
ebben a tárgykörben. Az ipariskolákban és a műhelyekben indul-
jon meg a mozgalom nyelvünk helyessége érdekében. A magya r 
iskola gyomláló m u n k á j a nem ma i keletű, de a nyelvtisztító moz-
galomnak csak akkor lesz eredménye, ha nem találkozik a mara-
diak közönyével. Elsősorban az iparosságnak kötelessége az iskola 
segítségére sietni. Az iparosok nyelvtisztító m u n k á j á t hamar ész-
revenné a velük érintkezésben álló földművelő és napszámos nép-
ség is: ha a munka, a szerszám és az ipari készítmény magyar ne-
vét hal l ja csak, ezt szokja meg és ehhez ragaszkodik majd. „Tő-
lünk függ, magyar nevelőktől és oktatóktól, a magyar iparosság-
tól, hogy szép m a g y a r nyelvünk mielőbb tisztán, ú j ruhába öltöz-
tetve álljon." — 9. azám. — Lippay István: A mi szép magyar 
nyelvünkért. Fe lh ív j a az iparosokat, csatlakozzanak a M. T. Aka-
démia nyelvművelő mozgalmához. Az Ipartestületek Országos 
Központ ja minden erejével t á m o g a t j a a magyar nyelv tisztasá-
gának és gazdagításának ügyét. 
Kerületi Híradó. 1938. évf. 3. szám. — Pirovszky Lajos: 
Nyelvében él a nemzet! Lelkes szavakkal buzdí t ja a cserkészvilá-
got a M. T. Akadémia nyelvművelő mozgalmának támogatására. 
Kir. Közjegyzők Közlönye. 1938. évf. 1. szám. — Gröber Ala-
dár: A magyar közjegyzői stilus. A közjegyzői iratok mentesek 
ugyan az átlagos ügyvédi írások magyartalanságai tól és pon-
gyolaságaitól, va lamin t a bíróságok és a közigazgatás mindent 
egy mondatba zsúfoló fogalmazásmódjától, de azért ezen a téren 
is van elég tennivaló. Az Országos Ügyvédszövetség soproni ván-
dorgyűlése a mul t évben nyelvművelő szolgálatot létesített, hogy 
ez nyelvőre legyen az ügyvédség hivatalos nyelvének. Ezt a szol-
gálatot a közjegyzők körében a Közlöny lá thatná el a maga nyelv 
művelő rovatával. Ennek feladata volna a tanácsadáson és buz 
dításon kívül a kétségtelen nyelvi hibák javí tása. A különféle 
közjegyzői i ra tminták és űrlapok nyelvében bőven akadnak ma-
gyartalanságok. A szerkesztő a cikkhez fűzött megjegyzésében 
erre nézve jellemző például idézi a közjegyzői okiratok záradé-
kát : „Miről ezen közjegyzői okirat felvétetett, á l ta lam az ügyfél-
nek felolvastatott, s miután á l ta la akaratával egyezően felvett-
nek előttem kijelentetett , általa előttem sajátkezűleg aláíratott ." 
Az ilyen fogalmazást méltán nevezhetni nyelvi merényletnek. Az 
ügyira tok magyartalanságai t az úgynevezett közjegyzői minta-
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t á rak terjesztik. A Közlöny szerkesztősége készséggel fö la ján l ja 
közreműködését a közjegyzői ügyiratok nyelvének magyarosabbá 
tételében. 
Közgazdasági Közlemények. 1938. évf. 2. szám. — Az új élet-
biztosítási szótár. A Triesti Általános Biztosító Társulat két tiszt-
viselője, Gábor Endre és Havas Imre összeállította az életbizto-
sítási kifejezések magyar-német és német-magyar szakszótárát. 
A több mint négyezer címszót tartalmazó szótár felöleli az élet-
biztosítás minden ágazatában használatos szakkifejezéseket. 
Lakatosmesterek Lap ja . 1938. évf. 2. szám. — Szander Ist-
ván: Magyar szavakat használjunk az idegen műhely szavak he-
lyett. A cikkíró r ámuta t arra, hogy a magyar kézmüiparosság 
versenyez a külfölddel, de idegen szavakkal jelöli szerszámait, 
ezért szinte pirulni kell. A M. T. Akadémia mozgalmába a dohány-
utcai iparosiskola ú t j á n most már a lakatosok ipartestülete is 
belekapcsolódik. A szaklap tájékoztatni fog ja a magya r lakato-
sokat, autószerelőket, késeseket, köszörűsöket, mérlegkészítőket, 
puskaműveseket, reszelővágókat, vasesztergályosokat és vasöntő-
ket a nyelvtisztító munka gyakorlati eredményeiről. 
Magyar Közgazdaság. 1938. évf. f eb ruár 17. — Somlyai Jó-
zsef levele a szerkesztőhöz. A M. T. Akadémia Nyelvművelő Bi-
zottsága évek óta küzd a magyar nyelv helyességéért. Ezen a té-
ren ma mindenkinek van tennivalója. A magyar nyelv tisztaságát 
a külfölddel való sűrű érintkezés következtében különösen veszé-
lyezteti az üzleti élet. A Magyar Közgazdaságra az a feladat vár, 
hogy közgazdasági téren síkraszálljon anyanyelvünk védelmében 
s a magyar í tás t támogassa. Állandó rovatot kellene nyi tni s ebben 
összegyűjteni közgazdasági nyelvünk idegenszerűségeit, a szava-
kat, szólásmódokat, szerkezeteket. Ezeket a szaktudósok feldol-
goznák s a helyettük a ján lo t t magyarí tásokat a lap ú t j á n elter-
jesztenék. A szerkesztő a levélhez fűzött hozzászólásban megálla-
p í t ja , hogy a közgazdasági műszavak magyar í tása kezdettől fogva 
főtörekvése volt a lapnak. Az Akadémia Nyelvművelő Bizott-
ságában Hegedűs Lóránt különös gondot fordít a közgazdasági 
műszavak magyar í tására . Az ő a j án la t á ra terjedt el a közgazda-
sági nyelvben a kamatrés és a hitelrögzítés szó. A lap Somlyai 
József lelkes felhívására ú j r a fölveti a közgazdasági műszavak 
magyar í tásának ügyét, összeírja a gazdasági életben használatos 
műszavakat és felkéri a nyilvánosságot, tegyen a magyar í tásra 
vonatkozó javaslatokat. Ezeket összegyűjtik és az illetékes ténye-
zők elé terjesztik. 
Magyar Nyelvőr. 1938. évf. 1—3. szám. — Magyar Károly: 
Még egyszer a sportnyelv magyartalanságai. Bíráló észrevételek 
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a Nemzeti Sport ú j abb sportnyelvi magyarí tásairól . Ezzel a kér-
déssel kellő megfontoltsággal kell bánni, mert a rosszul képzett 
szókkal csak nyelvünket rontjuk. A sportnyelv sikeres magyarí-
tása a sportember és a nyelvművelő közös munkájától várható. 
Magyar Szárnyaskerék. 1938. évf. február 1. — Gyökössy 
Endre: A magyar nyelv rontása. Hivatalos iratokban és hír lapi 
cikkekben egyre sűrűbben találkozunk azzal a nyelvtani hibával, 
hogy a több alanyú mondatokban az ál l í tmányt is többesben ír-
ják. A magya r nyelv szelleme ellen vét az az újságíró , aki így 
ír: „Róma, Bécs és Budapest szükségesnek lá t ják a katonai egyen-
jogúság mielőbbi megvalósítását." 
Magyar Szemle. 1938. évf. 3. szám. — Papp István: Nyel 
vünk védelme. Észrevételek a nyelvvédelem elméletéhez és gya-
korlatához. 
Országos Középiskolai Tanáregyesületi Közlöny. 1938. évf. 
5. szám. — Kardeván Károly: A magyar á hang veszedelme. A 
szépzengésű magyar á hang kiejtése helyett mindinkább ter jed 
valami közép ё-féle h a n g nyúj tása (Ujség, Magyarség, szakasz-
határ). Ezt a nyávogó magyar beszédet nyilvánosan szereplő köz-
életi fér f iak , színészek, előadók és bemondók is ter jeszt ik és ront-
ják vele nyelvünk jó hangzását . 
Pest i Hirlap. 1938. évf. február 13. — Hegedűs Lóránt: 
Nyelvújítás. (A Pesti H i r l ap levelesládája.) A magyar techniku-
sok pályázatot hirdettek a „keksz" és a „konzerv" megmagyarosí-
tására. A pályázatra beküldött szóajánlások közül a keksz-re leg-
jobbnak ítélték a ropogós és a sütelke, a konzerv-re pedig a do-
bozolt és az elálló magyarí tásokat . Az Akadémia Nyelvművelő 
Bizottsága úgy találta, hogy a keksz-re legjobb a sütke, a konzerv-
re pedig az eltét. — 1938. évf. március 20. — Márai Sándor: Ma-
gyarul. Rámuta t a Pes t i Hirlap Nyelvőrének és a Pin tér Jenő 
szerkesztésében megjelent Magyar Nyelvvédő Könyvnek fontossá-
gára. «Történelmi fontosságú ez а szándék, ez a figyelem, ez a 
csendes, de nem ernyedő, szerény és szívós nyelvtisztító mozga-
lom. A magyar nyelvvel jelentős változás történt az elmúlt év 
tizedekben: csöndesebb lett. Csöndesebb, de nem erőtlenebb. Si-
mább és zörejtelenebb, de nem színtelenebb és erélytelenebb. A 
magyar nyelv nemzetibb lett, magyarabb s ugyanakkor nyuga-
tibb, európaibb.» 
Rakéta. 1938. évf. 10. szám. — Magyarul 1 perc alatt. A hely 
telen kifejezések jegyzéke megfelelő helyesbítésekkel. 
Sopronvármegye. 1938. évf. március 6. — Tudósítás a soproni 
ügyvédi kamara március 5-iki nyelvnapjáról. A m a g y a r ügyvédi 
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karnak az elmúlt évben Sopronban megtar tot t országos vándor-
gyűlése napirendre tűzte a magyar jogélet egész területén nyel-
vünknek a magyartalanságoktól való megtisztítását. A soproni 
ügyvédi kamara kezdeményezésére az Országos Ugyvédszövetség 
Magyarosan! Nyelvművelő Szolgálata Sopronban, március 5-én 
megtar tot ta első igazságügyi nyelvnapját . Ebből az alkalomból 
Boda Ernő dr. székesfővárosi ügyvéd, mint az említet t nyelvmű-
velő szolgálat megbízottja, A hivatalos nyelv megtisztítása a ma-
gyartalanságoktól címen előadást tar tot t . Az előadást a kamara 
elnökének, Östör József dr.-nak megnyi tója vezette be. Vissza-
pil lantást vetett az utolsó évek nyelvhelyességi küzdelmeire, m a j d 
a nyelv megtisztí tását illető feladatokat három csoportba sorozta: 
1. az irodalmi nyelv, 2. a társadalmi nyelv, 3. a hivatalos nyelv 
magyar ta lanságainak kiküszöbölése. A nyelvtisztítás igen fontos 
nemzeti érdek, mert csak így kerü lhe t jük el a magyar nyelv 
további romlását. Boda Ernő dr. előadása bevezetésében ismer-
tet te a soproni vándorgyűlésen hozott határozatokat, amelyek a 
jogéletünk egész területére ki ter jedő nyelvtisztító folyamatot meg-
indították. A nyelvünk törvényei ellen elkövetett számos vétség 
részletes ismertetése után felhívta a jelenlevő vármegyei, városi 
törvényhatóságok vezetőit, valamint a bíróságok elnökeit a nyelv-
művelő mozgalomhoz való csatlakozásra. A jogi nyelv megújí tá-
sáról szólva, a jogászság ezirányú törekvéseinek történelmi ha-
gyományait Kazinczy Ferencnek és soproni hívének, Kis János-
nak munkásságában kereste. „Nemcsak multunk, hanem magyar 
jövőnk sorskérdései között is szerepel magyar nyelvünk kérdése. 
Ezért az irodalom ormaira emeljük fel jogi nyelvünket, mert r a j t a 
szólal meg először nemzetünknek bilincseket törő igazsága". Az 
előadás végeztével felolvasták Lázár Andor igazságügyminiszter 
levelét. A miniszter szeretettel üdvözli a Szövetség kezdeménye-
zését. Reméli, hogy ez gyökeresen k i i r t j a ma jd a hivatalos magyar 
nyelvből a helytelen mondatfűzést és a magyar ta lan szórendet. 
Ugyanakkor azonban állást foglal a nyelvünkbe már régen át-
vett latin, görög, stb. szavaknak sokszor nevetségesen kicsavart, 
á lmagyar szavakkal való helyettesítése ellen. „Az ily módon ho-
nosított szavakat a nemzet élő szókincsének testéről erőszakosan 
letépni képtelenség s a történelmi fejlődés meg nem értése". 
Szabolcsi Kereskedő. 1938. évf. 1. szám. — Braver Sándor: 
A helyes és jó magyarságért. Kérelem a lap munkatársaihoz, hogy 
cikkeiket ne csak tárgyi szempontból, hanem a helyes és tiszta 
magyarság szempontjából is alaposan vizsgálják meg. A keres-
kedelem magyar voltát a szaksajtó nyelvének tökéletes magyar-
ságával is bizonyítani kell. Cikkeinkben kerül jük el lehetőleg tel-
jesen az idegen szavakat, de ügye l jünk a magyaros szófűzésre, 
szóképzésre és mondatszerkesztésre is. Fe lh ív ja a lap olvasóit, 
hogy közöljenek a szerkesztőséggel minden olyan idegen eredetű 
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szót, amely szakmájukban e l te r jed t és amelyet véleményük sze-
r in t magyar szóval kellene pótolni. A kérdéses idegen szavak pót-
lására a szerkesztőség az olvasóközönségtől kér megfelelő magya r 
elnevezéseket. Ezek közül a sikerültebbeket beküldik a M. T. Aka-
démiának vagy a Magyarosan szerkesztőségének. „A határainkon 
túl zajló események ma mindnyá junk kötelességévé teszik, hogy 
édes anyanyelvünk szűzi t isztaságát megőrizzük, és e kötelezett-
ség alól a szaksaj tó sem kivétel. Tegyük meg tehát kötelességün-
ket." 
FIGYELŐ 
A NYELVMŰVELŐ BIZOTTSÁG ÜLÉSEI. 
A M. T. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 
1938. évi március hó 30-án tartott ülése. 
Pintér Jenő elnöklésével je len vannak: Csathó Kálmán, Csen-
gery Ferenc János, Hegedűs Lóránt , Kaán Károly, Madzsar Imre, 
Nagy Miklós, Szinnyeí Ferenc, Szinnyei József, Verebély László, 
Voinovieh Géza, Zsirai Miklós akadémiai tagok; Dengl János, Ha-
lász Gyula, I l a r sány i Zsolt, Keményfy János, östör József, Radó 
Anta l meghívott tagok. Jegyző: Putnoky Imre. 
Az elnök üdvözli Halász Gyulát, Harsányi Zsoltot, Keményfy 
Jánost , Szinnyei Ferencet és Verebély Lászlót, mint a Bizottság 
ú jonnan megválasztott tagjai t . 
Közli a Bizottsággal, hogy szerkesztésében megjelent a Ma-
gya r Nyelvvédő Könyv. A kis kötetet mind a művelt közönség, 
mind a tanuló i f júság örömmel fogadta. Néhány hét alatt húszezer 
példány kelt el belőle. A munkatársak áldozatkészsége lehetővé 
tet te a könyv rendkívül olcsó árá t . A kötet a szerkesztő költségén 
jelent meg. 
Hogy a Magyar Nyelvvédő Könyv ha tásá t minél szélesebb 
körökben terjeszthessük, felhívtuk rá a hatóságok és hivatalok fi-
gyelmét is. Beadványunkat megkapta valamennyi minisztérium, 
népesebb vármegye, nagyobb város és még néhány más hatóság és 
hivatal . Ötven példányban ment el a kérés és a könyv. Érdeklődés-
sel f igyeljük — mint művelődéstörténeti adatot, — hogy a figyel-
meztetés milyen visszhangot kelt a magyar közigazgatás vezető 
köreiben. Eddig számos helyről kaptunk meleghangú megrendelést 
Megemlítjük, hogy a Magyar Nyelvvédő Könyv-bői félezer 
példányt osztogattunk szét tiszteletpéldányként, csakhogy növel-
jük a hatását. 
Hónapok óta folyik egy másik munka előkészítése is. Ki 
a k a r j u k adni a magyar nyelv értelmező szótárá t Fá jda lmas való-
ság, hogy félszázad óta nincsen forgalomban olyan egynyelvű 
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szógyűjteményünk, amelyből pillanatok a la t t megtudhatná min-
denki egy-egy magyar szó értelmi megvilágítását, a szóhoz kap-
csolódó rokonszavakat, szólásokat, közmondásokat, a hibás szó-
használatot, végül a szó eredetét. Ez a mű nagy vállalkozás, an-
nál is inkább, mert szaknyelvészeink egyéb tudományos feladatok 
megoldásával foglalkoznak s nem lehet tőlük kívánni, hogy az ú j 
szótár kedvéért munkatársa ink sorába á l l janak. Kiváló nyelvé-
szeket tudtunk így is megnyerni a terv számára. Az anyaggyűj tés 
és feldolgozás teljes erővel folyik, s mához egy esztendőre elkészül 
a magyar nyelv értelmező szótára. 
Putnoky Imre, h. előadó jelentést tesz a Sopronban, március 
5-én, az ottani ügyvédi kamara rendezésében megtartott igazság-
ügyi nyelvnapról. Jelent i továbbá, hogy a Magyarosan előfizetői-
nek száma örvendetesen emelkedik s ezért az eddigi példányszá-
mot fel kellett emelnünk. 
Radó Antal „Az olasz királyi akadémia és a nyelvhelyesség" 
c. előterjesztésében fe lh ív ja a figyelmet ar ra , hogy a nyelv-
helyesség ügye mindjobban foglalkoztatja az olasz irodalmi körö-
ket. Az olasz királyi akadémia irodalmi szakosztályában külön 
szervet létesített, ennek neve: „Tanácsadó Központ (Centro Con-
sultivo) a nyelv olasz szellemének tanulmányozására és védel-
mére". Ez a központ az olasz rádióval fog együttműködni. Nem 
tehetné-o a Nyelvművelő Bizottság ennek a központnak a módsze-
rét magáévá? 
Hegedűs Lóránt nagyjelentőségűnek t a r t j a Radó Antal elő-
terjesztését, különösen a rádióra vonatkozó részét. 
Az elnök kijelenti, hogy az előterjesztést majd tanulmányoz-
zuk és a legközelebbi bizottsági ülésen javaslatot teszünk. 
őstör József az Országos Ügyvédszövetség soproni nyelv-
napjával kapcsolatban megjegyzi, hogy az ország minden nagyobb 
városában ta r tanak ma jd nyelvtisztító napot. Kéri, hogy a Bizott-
ság vegye elő a hivatalos nyelv megtisztí tásának a kérdését. Hiva-
talos nyelven a közigazgatás nyelvét érti. 
Harsányi Zsolt megjegyzi, hogy a közigazgatás nyelvét meg-
tisztító munka már kész, a kézirat a kezében volt, de úgy látszik, 
valahol megrekedt. 
Az elnök köszönetet mond a felszólalóknak és bejelenti, hogy 
addig is, amíg a szóban forgó munka megjelenik, a kérdést nem 
hagy juk elaludni, hanem gyűléseken, folyóiratokban és szakla-
pokban szakadatlanul napirenden ta r t juk . 
A Bizottság ezután még több nyelvhelyességi kérdést vita-
tott meg. Az eszmecserében Csathó Kálmán, Csengery Ferenc Já-
nos, Halász Gyula, Harsányi Zsolt, Madzsar Imre, Nagy Miklós és 
Szinnyei József bizottsági tagok vettek részt, 
Halász Gyulának azt a bejelentését, hogy a rádióban a közel 
jövőben harminc napon keresztül mindennap lesz „nyelvhelyességi 
három perc", a Bizottság örömmel veszi tudomásul. 
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Gyomirtás a hivatalos nyelvben. 
Az emberiségnek egyik szerencsétlensége az is, hogy a ve-
zérektől sokkal könnyebben te r jed lefelé a rossz, mint a jó. A r r a 
van közmondásunk is, hogy fe j tő l büdösödik a hal, de h a m a r j á -
ban nem tudnánk közmondást a r r a , hogy fe j tő l gyógyul a beteg 
szervezet. Meg kell elégednünk azzal, ha a f e j t ő l legalább m e g 
nem betegszik. 
A hivatalos nyelvnek magyarosságára vonatkozólag az egész 
országra nézve a belügyminiszter, a fővárosra nézve a polgár-
mester többször is nyilatkozott. Az illetékes tényezők nemcsak 
azt az alapelvet mondták ki, hogy a hivatalos nyelvnek magya -
rosnak kell lennie, hanem itt-ott részleges utasí tásokat is ad tak . 
Ezek azonban nem mutatkoztak elegendőknek. Az arra h iva to t t 
főnököknek többször kellene a még mindig előforduló egyes hi-
bákra rámutatniok és azoknak helyébe egyúttal a helyes alako-
kat úgyszólván szerződésszerűleg kikötniök. A m a g y a r nyelv hasz-
ná la tá ra ugyanis és különösen a magyar nyelvnek helyes hasz-
ná la tá ra nincsen általános törvény, s így a r ra a magyar közön-
séget legfeljebb fel lehet kérni; ahol azonban a magyar nyelvnek 
használata törvényes kötelesség, ott annak helyes használatát 
meg is lehet követelni. Ha a hivatalnok szerződésbe lépett a közü-
lettel, a közületet képviselő h ivata l i főnöktől származó és a rész-
letekbe is menő helyes utasításokat is követnie kell. 
A magyarosság valóságos győzelmének lehet tartani, hogy 
végre kihal a hivatalos nyelvnek egyik szívós rákdaganata, az 
indok, indokolás, megindokolni. Ma már a hivatalos nyomtatvány-
mintákon, a még mindig blankettáknak vagy űrlapoknak nevezett 
kész szövegekben ott találjuk a helyes indító ok, megokolds, meg-
okolni kifejezéseket. 
De azért még távol vagyunk a tökéletes hivatalos nyelvtől. 
Nemcsak régi hibáival, de a nyi lvános életből és főleg a h ivata l -
nokoknak annyira kedves napilapokból beszüremkedő ú j h ibák-
kal is meg kell küzdeni. 
Persze itt is a leggyöngébbre járnak a legrosszabb napok. A 
magyar nyelvnek legkisebb szavára, valóságos ökörszemére, az а 
és az névelőre. A legújabb veszély az, hogy ahol szükség volna 
reá, ott teljesen mellőzik; ahol pedig felesleges, ott lábatlankodni 
engedik. A fogalmazó urak s a j n á l j á k tőle a m a g y a r nyelv á l ta l 
biztosított jogát. Talán kényelemszeretetből azt í r j ák ; Számvevő-
ség jelentse, irattár csatolja, nevezett fizesse be! Pedig azt kellene 
í rni : Jelentse a számvevőség, csatolja az irattár, a fenn megneve-
zett pedig fizesse be! A székesfővárosi kertterületeken zománctáb-
lákra van írva, hogy „Papírt és hulladékot a szeméttartóba dob-
juk." Pedig a magyar vagy azt mondja, hogy papírt , hulladékot 
dobjunk, vagy azt, hogy: a papír t és hulladékot dobjuk a szemét-
tartóba. Ez a fel irat azonban nem nagyon ron t j a a magyar nyelv-
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érzéket, mer t nálunk az a szokás, hogy a feliratokat, hirdetéseket, 
utasí tásokat és i rányí tásokat nem igen olvassuk. Különben nem 
volna annyi papír és hulladék az utcákon és kertekben, és ineg-
követelnők a feliratokat ott, ahol még mi budapestiek sem tudjuk, 
milyen épület vagy szobor van előttünk s így még kevésbbé tud-
ják azt az idegenek! De h á t a felírásokat nem olvassuk akkor sem, 
ha vannak, miért k ívánjuk akkor, amikor nincsenek?! 
Ellenben nagyon kezdik megszeretni a névelőt akkor , ami-
kor egyál talában nincs r á szükség és csak döcögőssé teszi beszé-
dünket. Vagy: a beszédünket? Tudniillik a birtok előtt. Az egyik 
napilapnak kegyelmes című írója lépten-nyomon használ ja a bir-
tokaink előtt az a vagy az névelőt. Ha valaki hangosan olvassa 
a cikkeit, a l ig tud menekülni a folytonos akadályaitól. Az újság-
ból azután megtanul ják ezt a nyúlós nyelvet a fogalmazók is és 
a lá í ra t ják a polgármesterrel a következő kezdetű határozatot: 
„A segédhivatalom jelentéséből tudomást szereztem.. ." Nem, 
uraim; a névelő kéri az ebből a szolgálatából való elbocsájtását. 
Minthogy a villamos kalauzok a villamoson hatósági szemé-
lyek, az ő nyelvüket is hivatalos nyelvnek tartom és ha ez nem 
magyaros, akkor közveszélyesnek is minősítem. Hisz a l ig van hi-
vatalnok, akinek akkora tömegekben lehet a nyelvet rontania, 
mint a villamos kalauzoknak. Naponkint halljuk: Tessenek be-
menni, fessenek a jegyeket felmutatni vagy megváltani. Az ő 
figyelmüket már elkerülte az a különbség, amely van a tetszik és 
a szíveskedik vagy méltóztatik igék között. Én szíveskedem be-
menni, de nekem nem tetszik állni. Több embernek mondhatjuk, 
hogy szíveskedjenek bemenni, de azt kell mondanunk, hogy tessék 
állni. Hogy pedig a villamos kalauzoknak rossz beszédje mennyire 
terjed fölfelé és azután megin t lefelé, b izonyí t ja az, hogy egy isko-
lai ünnepélyen hallottam az intézet igazgatóját, amint a 
leányoknak azt kiáltotta: tessenek a padokba bemenni. Természe-
tesen a leányok azután ot thon is azt mond ják a vendégeknek: tes-
senek helyet foglalni. Rettenetes dolog az, ha a tanítóságot a 
nyelvhasználatban megfertőzi az istenadta nép s a taní tóság hiva-
talosan megfertőzi a reá bízott jövő nemzedék nyelvét! Ez ellen a 
fertőzés ellen a magyarszakos tanár nem elég erős; k ivál t ha min-
den más szak ellene dolgozik nemcsak szóval, hanem írásban is, 
sőt a nyomtatot t iskolakönyvekkel is. 
Még mindig nagy állandóságnak örvend az a hivata los kife-
jezés, hogy valamely kérvény elintézést nyert a helyett, hogy el-
intéztem vagy elintézték volna; és megállapítást nyert az a körül-
mény a helyett, hogy megállapítottuk azt, hogy; megállapíttatott , 
hogy. A h iva ta l ugyanis szeret tárgyiasí tani , személyteleníteni. 
De e törekvése mellett mind ig jobb a szenvedő igeragozás, mint a 
nyereséggel tetézett elintézés. 
Nagyon szeretik még a hivatalok az ő kebelbeli barátaikat , 
a segédhivatalokat Van kebelbeli iroda, kebelbeli számvevőség, 
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kebelbeli pénztár. Ez a régi .gremialis' szónak fordítása, de nem 
akar tak ölbeli hivatalokat mondani, mert ez könnyen a ku tyus t 
ju t t a t t a volna észbe. Nagyon szeretik továbbá a hivatalok, ha az 
össziratokat eredetben küldhetik el. Ha azonban meggondoljuk, 
hogy az eredet ugyanaz, mint a származás, meg kell ál lapítanunk, 
hogy ha az összes iratokat így küldik el, annak nincsen semmi 
értelme. De igenis nagyon kellemes dolog, ha az összes inatokat 
eredetiben, vagyis eredeti példányokban küldhetjük lehetőleg — 
vissza. Az is nagyon jó, ha az iratokat „Irat tárba!" tesszük a 
„teendő" elhagyásával. Csak az a baj, hogy néha rá kell í rni : 
Scontro. Nagyon sok embertől megkérdeztem, mi az, és mindegyik 
tudta, hogy akkor az iratokat néhány nap múlva ismét felküldik. 
De hogy ez a varázszó miért olyan hatásos, egy sem tudta. Nem 
baj. Hisz nem magyar szó, hanem olasz: találkozás. Az iratokkal 
még eeyszer találkozunk! 
Elriasztó például leírok még egy hivatalos szöveget, amely 
sem tartalmánál , sein kifejezéseinél fogva nem kellemes. Ezt ol-
vasom: „ . . .különbeni végreha j tás terhe mellett kötelezem neve-
zettet ezen összegnek a hatóságom pénztárába 15 napon belül esz-
közlendő befizetésére." Ha nekem lett volna szabad ezt a kelle-
metlen gondolatot kifejtenem, (most rendesen azt í r j ák a hiva-
talokban, hogy: úgy) a szöveget a következő módon í r tam volna 
meg: „Kötelezem a fenn megnevezett Gábor Béla ura t (budapesti 
lakost), hogy ezt az összeget 15 nap alat t hivatalom pénztárába 
fizesse be, mert különben azt hivatalos úton (vagy: a fennál ló 
szabályok szerint) fizettetem be." Mert há t micsoda szó az a kü-
lönbeni? Mennyire kellemetlen szóvá lett az a végrehajtás, holott 
a törvényeknek mindnyájan részben végrehajtói , részben követői 
vagyunk?! Nevezett a hivatalos nyelvben már-már tulajdonnévvé 
lesz! Ezen összegnek helyett inkább azt mondjuk ennek az összeg-
nek. Tizenöt napon belül helyett helyesen azt mondjuk: tizenöt 
nap alatt. Fizetést, menést, evést, ivást, alvást nem eszközlünk, ha-
nem egyszerűen csak fizetünk, megyünk, eszünk, iszunk és al-
szunk! 
Laczó Viktor. 
Magyar szó és magyar beszéd. 
Gyermekkoromban, öregurak tréfás beszélgetése közben a ré-
giek kigúnyolására mondták i lyenformán: „Szaladj, János, s 
mondd meg a tekintetes Asszonyságnak, hogy magamat gráciá-
jába rekomendálom, de a mai t raktámentumon nem kompareál-
hatok. mert a sztomahuszom nagyon tormentái." Csupa idegen szó 
és mégis tagadhatat lanul magya r beszéd. Ma naponként nem is 
egyszer hallom, olvasom az i lyenforma mondatokat: „ . . .kü lügy-
miniszter öt év előtt vette át hivatalát". Majdnem csupa m a g y a r 
szó és mégsem magyar beszéd. 
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Azt hiszem, hogy ez a legnagyobb bűn, amellyel bántha t juk 
nyelvünket. Az idegen szellem térfoglalása. Ezt kell i r tani első 
sorban. Elismerem, hogy hiba az idegen szó is, és ahol lehet és 
van jó magya r szavunk, használjuk azt az idegen szó helyett, sőt 
kísértsük meg találó magyaros kifejezésekkel gazdagítani a nyel-
vet. De i t t is marad junk eredetiek, magyarok, és ne utánozzunk 
más nyelveket és főképpen ne a németet. Mert félő, hogy cseberből 
vederbe ju tunk, ha nem vigyázunk i t t is elsősorban a nyelv szel-
lemére. Bátor vagyok itt tisztelettel r ámuta tn i a Magyarosan VT. 
88. lapjának utolsó bekezdésében foglal takra. A Kraftwagen = 
erőkocsinál kétségtelenül jobb volna a gépkocsi németül, ha volna 
a németnek a gépre valami német vagy legalább is németes kifeje-
zése. Nem lévén neki ilyen, be kellett, hogy ér je a Kraftwagen-nel. 
Azután különösen fontos, hogy túlzásba no menjünk a tisz-
togatással csak azért, mert a németek túlzásba mentek. Van tudo-
mány, mesterség, művészet, amelyek nemcsak vannak és élnek, 
hanem állandóan fejlődnek és módosulnak, ú j fogalmakat alkot-
nak, s azokat szükségképpen meg is kell nevezni. Ha nem is a 
legtöbb esetben, de mégis igen gyakran maga a kigondoló vagy 
feltaláló igyekszik valami olyan műszót találni, amely lehetőleg 
nemzetközi vonatkozásban is megáll ja helyét. Miért? Mert az em-
beri társadalom túlnőtt már azon a fejlődési fokon, hogy a hala-
dást egy-egy nemzet magának igyekezzék megtartani . Ha a nem-
zetek között a teljesen téves politikai vezetés igyekszik is a gyű-
lölködést ébren tartani, a nemzetek egyénei teljes erővel a meg-
értés felé törekednek. A műszavaknak, idegen származásuk és ide-
gen hangzásuk ellenére is helyet kell adni és bűn helyettük „nem-
zeti", de esetleg csapnivaló szavakat alkotni. Hagyjuk ezt a néme-
teknek, menjenek a maguk út ján. Mi marad junk bölcs mérsékle-
ten, amire idézhetem XI. Pius pápa 1930. karácsonyi enciklikájá-
ból (csak marad jon így!): „Nem lehet tar tós béke a népek között, 
ha az igazi és tiszta hazafiság (patriotizmus) helyébe önző és ke-
mény nacionalizmus (nemzetieskedés?) l ép . . . " Nem t iszt í t ja a 
nyelvet és nem teszi szebbé, ha a józan tisztogatás helyett a min-
denáron való magyarosítással aka r juk „nemzcti"-vé tenni. A kife-
jezésmódban van a nyelv szelleme (lásd az angolt), nem pedig az 
egyes szavakban. 
Ezért nem tudok Kaán Károly dicséretes és tiszta szándékú 
cikkének ama részével sem egyetérteni, hogy „egy németnek sem 
jut eszébe, hogy kutassa, miért Kraftwagen a gépkocsi és miért 
Rundfunk a rádió." Merem állítani, hogy éppen a német nyelv (és 
talán nép) szelleméből következik, hogy mindennemű szóösszetételt 
eltűrhet, amelynek jelentését neki megmagyarázzák. Azt, amit ő 
csinál, amikor Rundfunk-ot alkot, mi is meg tudnók csinálni és 
éppen az a dicséretes, hogy nem mondunk kerekszikrá-1, egészen 
bizonyos azonban, hogy a német fülnek is éppen olyan kellemet-
len a Rundfunk, mint a magyar fülnek a kerekszikra, ami a szó 
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jelentését illeti. A fogalom, amit megjelöl, mindkét esetben egé-
szen távoleső. Hogy mégis használja? Lelke raj ta . Mi az ilyesmit 
nem tudjuk elviselni. Inkább rádiót mondjunk mindaddig, amíg 
nem találunk olyan kitűnő kifejezést e r r e is, mint a „kinema-
tograf"-ra — végül is — a „mozi"-t. Hol van a Rundfunk a mo-
zitól? 
Ugyancsak a kerekszikrá-ra emlékeztet a Magyarosan VII. 
19-ik lapján ajánlot t körhang és hangdoboz. Először is a rádiónak 
(ami mellesleg mint idegen szó sem helytálló) semmi köze a kör-
höz és a grammofon-nak a dobozhoz. H a már éppen magya r szót 
óhajtunk, akkor ajánlom a „sugárzóhang"-ot, vagy — mert 
idestova képet is fog közvetíteni, — röviden „sugárzó"-t. Nem is 
volna rossz: „I t t budapesti sugárzó". A budapest i „sugárzó" egyéb-
képpen dicséretesen igyekszik „magyarul" beszélni, ami a szavakat 
illeti. Mondataiban azonban sokszor idegen. Tegnap hallottam: 
„burgonyapüré = . . .pép", azonban m i n d j á r t utána: lekváros de-
relye", holott i t t van az „íz" tősgyökeres magyar szavunk minden 
gyümölccsel egybeköthetően, pl. szilvaíz. Folytatólag pedig „leg-
közelebbi leadásunk" hangzik, amire jó magyar lélekzctem is 
„leáll". 
Nem lekicsinylés és nem gúnyolódás mindig az, ha egy-egy 
új, a jánlot t magyar szó nem tetszik. A nyelvérzók különös dolog 
és megszólal a nekünk idegen (vagy annak vélt) kifejezésre. Ha 
elfogadtuk volna a pénzpuffasztás-1 és pénzpuffadás-t. akkor bi-
zony a német Rundfunk szintjére süllyedtünk volna. Hogy nem 
tettük, megjelent, a lényegcsen magyarabb és ésszerűbb bankjegy-
őzön éppen a Magyarosan VI. 83-ik lapján. 
Az én álláspontom az, hogy legyünk óvatosak az idegen sza-
vak ir tásában és az ú j magya r szavak alkotásában. Ne utánozzuk 
e tekintetben az idegen népeket, mert ez az egy az, amiben eredeti-
nek kell maradnunk, ha öngyilkosok nem akarunk lenni. Mit fog 
érni a mi gyönyörű magyar nyelvünk, ha abból — a nélkül, hogy 
idegen szó volna benne, — kivész a magyar szellem, elsikkad be-
lőle a magyar észjárás! 
Idb. Eendi F iná ly István. 
A pesti vadnyelv regénye. 
Nem tiszteljük meg sem a tettest, sem irodalmi bűntényét az-
zal, hogy névvel és címmel ismertessük őket. Elég baj az, hogy a 
kiadói étvágy meg az írói nekifenekedés ilyen erkölcsi és nyelvi 
silányságot nemzhet. Arról van szó, hogy aszfaltszéli dalköltésze-
tünk egyik logharmatosabb virágszála most prózába idétlenkedte 
azt a sok nyelvi sületlenséget, barbárságot, amit kávémérésbeli 
mosogatólányok, szőrmók ószeresek, rekedt rikkancsok meg haj-
nali vicinék legihletesebb perceikben odvas fogaik rekeszén csak 
kieregethetnek. Jobb ügyhöz illendő buzgalommal eddig is meg-
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tették néminemű íróink, hogy a kocsist még kocsisabbul, a kül-
telki lovagot még kültelkibb módon s a züllött ripacsot vagy ri-
pacsnét ugyancsak sajá t mosdatlan szájával beszéltették. Én 
u g y a n ennek sem érem föl ésszel okosságát, k ivál t ha az e f f a j t a 
nyelvi jellemzésben az idegenségekre és korcsosságokra vetik a fő-
súlyt, — mert az ilyen nyegleség könnyen utánzásra csábít. De 
hagy ján ! Csak legalább az író, mikor maga szól, szóljon tisztes 
magyarsággal! Ebben a haszontalan rémregényben azonban a 
szerző valósággal henceg vele, hogy maga is szakasztott olyan 
pogány nyelven beszél, mint szívbéli barátai. Teljesen azonosí t ja 
magá t (gondolom, nem eshetett nagyon nehezére) fennkölt társa-
ságával, tehát hőseinek nyelvével is. Sőt még egy-két-három lég-
habaró vágással a mai nyelvjaví tó mozgalomnak is jól megadná, 
ha tudná, imigyen szólván: 
„Ma van a Hungár ia és a Ferencváros futballcsapatai között 
az úgynevezett »rangadó« mérkőzés, ahogy az ú j kor Kazinczy Fe-
renc (így!) a gyönyörű derby szót kificamította". 
„Leim! Szép szó! Szintén egy ú j Kazinczy szüleménye! Ma-
gya ru l azt jelenti: csalás! De nem egészen pontosan! Keveréke, 
egy szótagba tömörítése, koncentrálása mindennek, ami ravaszság, 
füllentés, a la t tomosság . . . 
Leim a genf i diplomácia! 
Leim a gr iber l is szubrett hollivudi aranypalotája ." — 
„Nem volt úgynevezett per i fé r ia gigoló, mondjuk ki »magya-
rul« nem volt strici!" 
í gy fest h á t az írónak és az ő külön világának m a g y a r 
nyelve. Ha nem tekinteném büntetlen voltomat s nem nézném en-
nek a nahtkaszli esztétikájú, lithhóf szemhatárú, nyálazva slajmézó 
skriblernek (amilyenből minden sarkon minimum zipeigahcig te-
rem) fórsriftos nyikhajságát, há t olyan pregnáns brusztflekket 
smírolnék le neki, hogy egy nagy mázlista volna, ha 8 napon belül 
ki tudná magát ismerni a pitli meg a vásszerlejtung között. (A 
dűltbetűs kifejezéseket a «regényből» vettem.) 
Azért — hehe — érti ő a vidék zamatosabb nyelvét is. I lyen 
kiköpött népiesség színméze csordogál р. o. tollából: bájosan gü-
nyögö pr imadonna; a kasszatündér csak a puha memfiszt szívleli, 
s egyéb szívbemarkoló gügyörgések. 
Csodás eredetiség tündöklik a regény írásbeli alakiságából 
is: „Rendkívüli kiadás! Szarajevóban megölték a trónörököst! 
RRRendkívüli külön kiadá.á.á.ás!" — Más: „Prrr!... Válóprrr 
(háromszor egyvégtében)!" Ha nem tudnám, hogy a szerző m á r el-
múl t tizenhat esztendős, még tizenötnek se hinném, annyi . . ,-ot 
meg !-et használ. 
Természetesnek találjuk ezek után, hogy költőnk hadi álla-
potban van a lat in műveltséggel is. Egy jobb könyvkötő szé-
gyellné, ha i lyetén helyesírást sütnének r á : Jul ius Cézár, Leo-
nardo da Vinci. S még ez az író mer elméskedni nyelvi s más 
kérdésekről: erkölcsről, politikáról, miegyébről! Gyatra szójáté-
kai t nem-is említem már, sem más mókái t 
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Bármilyen selejtes nyelven ír ták is meg' ezt a s i ralmasan 
unalmas tárgyú mineknevezzeinet, mégis találunk a magunk szá-
m á r a egy vigasztaló mozzanatot. Szembeszökő ugyanis, hogy al ig 
akadsz a szereplők között egy-két magyar nevűre, a derékhad 
ilyen szépen hangzó nevezetekre hallgat: Dengelegy-Fuchsné, 
Holzvéber, Stix, Sehmideg, Brejer , Mandl, Glinger, Milch, Gottes-
mann, Schwarzenberg, stb. stb., no meg néhány kedélyes tót név 
— szelíd ellensúlyozásul. 
Tiszamarti Anta l . 
Kávésok Szakszótára. 
A kávéházi iparban legelterjedtebb műhelyszavak jegyzéke. 
Egybeáll í tot ták: Mészáros Győző ipartestületi elnök, Mar ton 
József iparosiskolai igazgató és Bock Lajos iparosiskolai szak-
előadó. 
abonálni: előfizetni. — á la kart: étlap szerint. — apparát: 
készülék. — aroma: íz, zamat. — aszpik: kocsonya. — bagázs: 
poggyász. — ben meri: víztároló. — balkon: erkély. — bankett: la-
koma. — bófasztal: pótasztal. — bejgli: göngyöleg, tekercs, diós-
patkó, mákospatkó. — billiárd: tekeasztal. — boj: küldönc-fiú, ki-
futó. — bruttó: te l jes súly. — butélia: palack. — büró: iroda. — 
deficit: hiány. — desszert: csemege. — eszcejg: evőeszköz. — 
etázs: emelet — extra: különleges. — extra: kisegítő a lkalmazot t 
— fá jer burs: konyhalegény. — filé: szűzsült-szelet. — fix: pontos, 
állandó, rögzített. — fregoli: különféle munkakört betöltő alkal-
mazo t t —• frizsider: hűtőszekrény. — galéria: karzat . — gardrób: 
ruha tá r . — grátisz: ingyen. — grill: rostély. — grill: tánchelyiség. 
— gusztus: ízlés. — gusztusos: ízléses. — hall: előtér, előcsarnok. 
— hangerii: felszolgáló kendő. — illusztrált lap: képeslap, ú j ság . 
— inkasszál: behaj t (pénzt). — inventár: leltár. — karafindli: ecet-
olaj tar tó. — kassza: pénztár. — kasszírnő: felírónő. — kaució: 
óvadék. — kaviár: halikra. — komfort: te l jes kényelem. — 
komplett: hiánytalan. — kompót- befő t t — konkurrencia: üzlet i 
verseny, — kandirozott: cukrozott, — konkurrens: üzleti verseny-
társ. — kredenc: tálaló, pohárszék. — lambéria: falburkolat. — 
lift: felvonó, — limonádé: citromszörp, — markor: játékvezető, 
— mélanzs: keverék. — menü: étrend, teríték. — mixer: italkeve-
rő. — natúréi: a maga természetességében. — natúr szelet: hir te-
lensült. — of fisz: szolgálat — omlett: tojáslepény. — oranzsád: 
narancsszörp, narancsvíz. — panírozni: bemorzsázni. — partner: 
társ. — pikoló: pincérfiú, kis fekete. — pikáns: csípős. — placc: 
munkaelosztás helye. — plaszírozni: elhelyezni. — plató: ételhordó 
tálca. — pléd: takaró. — porció: adag. — publikum: közönség.— 
püré: pép. — ragú: vagdalék, becsinált. — ráma: újságkeret. — 
rezerválni: fenntar tani . — rezsó: gáztűzhely, melegítő. — roti: 
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sült. — rulád: tekercs. — rumli: vára t lan megrohanás, a szokott-
nál nagyobb forgalom. — sampányer: pezsgő. — séf: konyhafőnök. 
— séker: italkeverő edény. — slussz: befejező fogás. — sodó: bor-
mártás. — sparherd: tűzhely. — spencer: zeke. — spékelni: tűz-
delni. —• spísz: nyárs. — spicc-hús: marhaszegy. — stabil: állandó 
hely, állandó alkalmazott. — stamgaszt: törzsvendég. — stamperli: 
pohárka. — stangli: rudacska. — stopliciger: dugóhúzó. — stucni: 
söröspohár, borospohár. — szervírozni: tálalni . — szek: száraz. — 
szósz: mártás. — szoszier: mártástartó. — szuterrén: alagsor. — 
szubabonens: albérlő. — temball: tál. — terrasz: előkert. — toalett: 
illemhely. — topf: levesestál. — trancsírozni: felszeletelni. — 
vindfang: szélfogó. — zenk-kanna: beöntőedény. — zselé: gyü-
mölcskocsonya. 
Hogy a magyar í tás f á j a milyen örvendetesen terebélyese-
dik, azt a Kávésok Szakszótára is igazolja, A budapesti kávéház-
tulajdonosok szakirányú iparosiskolájának tanári testületében — 
mint minden más budapesti iparosiskolában is — nyelvvédő bi-
zottság alakult , a bizottság elkészítette a műhelyszavak magyar 
szótárát s ezt javítás és jóváhagyás véget t felterjesztette a buda-
pesti tankerület i főigazgatóhoz. A szótárt azért közöljük, hogy 
olvasóink tájékozódhassanak az iparosok és iparosiskolák körében 
megindult nyelvvédő mozgalomról. Hasonló módon még számos 
szógyűjteményt közölhetnénk, de ezek az ipartestületek lapjaiban 
és a tanévvégi nyomtatot t Értesítőkben úgyis sorra megjelennek, 
s mi számot adunk róluk Lapszemlénkben. 
Néhány magyar í to t t szót k ihagytunk a szógyűjteményből. 
Olyan szavak, mint a bólé és a konyak, nehezen szoríthatók ki. 
Nemzetközi szavak s így mellőzhető a magyarí tásuk. A bólé he-
lyett a jánlot t szóban, a borlimonádé ban, a limonádé sem magyar 
szó. Viszont borcitromszörp elfogadhatatlan képzés. 
Végeredményben az egybeállítok igen hasznos munká t vé-
geztek. 
Pintér Jenő. 
Az új magyar stílus virágoskertjéből. 
Most megjelent könyvek és cikkek élvezetes mondatai . 
Nehezen érthető, de legalább kuszált és unalmas. 
A hajó, aminek vezetésére vállalkozott, elég tekintélyes, sok-
tonnás jármű, néhány évtizeddel ezelőtt hatalmasan meggyarapo-
dott, óriási rakományt vet t fel egy másik hajóról, ami akkoriban 
léket kapván, táncolni és süllyedezni kezdett a habokon — több 
nyugati cirkáló sietett segítségére s a költő hajója, utolsó percben 
érkezvén, nagylelkűen vállalta, hogy átveszi a veszélyeztetett te-
her jókora részét, függetlenül a kockázattól, hogy az illető hajó el-
süllyed vagy nem süllyed el egészen.. . Ügy látszik, rosszul vagy 
hiányosan fejeztem ki magam, mert íme, azokban a társadalmak-
ban és hajókon, ahol részben megfogadták tanácsom, az érzelmek 
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és indulatok képviselője és megbízottja r agad ta meg a kormány-
kereket, a költő, illetve — ami még rosszabb — a költői lélek, a 
nyers Szív, mely a kormányzáshoz szükséges erények közül leg-
feljebb a bátorságot, elszántságot és hetykeséget bírja, amik per-
sze nagyon fontos erények a viharban, de nem jelentenek túlsá-
gos biztosítékot a tudás és számítás és hozzáértés elmebeli képes-
ségei, az úgynevezett értelem nélkül. 
Karinthy Frigyes. 
Már a székely író is! 
«Kellően bélyegzett, a szabályrendeleteknek mindenben meg-
felelő, alázatos kérésemre, az alkunak alá nem vethető nap id í j ki-
fizetése után és miután az építkezésből megmaradt egyetlen em-
bereleibe való ruhámban két héten keresztül reggeltől estig vár-
tam: kiszállott a bizottság, hogy ú j házamhoz a lakhatási enge-
délyt megadja. Az urak meggyőződtek, hogy aminek belül kellene 
lennie, kívül került azzal az egyszerű módszerrel, hogy utolsó alsó-
nadrágomat is eladtam és így tettem az én házamat az „én váram-
má" jó ősi angol szokás szerint és miután így nem bír tam túlszár-
nyalni őket. továbbá kizártnak mondható még a remény is, hogy 
belátható időn belül túltegyek ra i tuk; a megőrzött tá rsadalmi te-
kintély és hivatali felsőbbség érthető leereszkedésével sorra meg-
érintették kezemet és kedvesen azt a véleményt nyilvánítot ták, 
hogy. Ide már csak egy jó ku tya kell!» 
Nyirő József. 
Így népszerűsítjük a tudományt. 
Mielőtt a korok stadiológiája megindulna, kell, hogy laici-
záló törekvések az eszmét az egyetemes néppsziche számára hozzá-
férhetővé tegyék. A szocializmus történetében nem azoké a dicső-
ség, akik kétes értékű tudományos elgondolásait összehordták, ha-
nem azoké, akik benne az eszme romanizálásával és a benne máig 
is fellelhető utópisztikus elemek könnyű meseszövésével a tömeg-
lélek inferiorial i tására appellálva, érzelmi motívumokat re j te t tek 
el. Vigyáztak azonban arra , hogy ez ne vál jék üres szentimen-
ta l i zmussá . . . örömmel kell megállapítanunk, hogy a szociális 
kérdést akkreditál ta a szépirodalom s munká jának előkészítő fon-
tossága nem vitatható. 
Rusznyák Gyula: Faluvédelem. 
Hol a szerkesztő? 
«Vagy vál la l ja az író, boldogan szepvedve, egész önmagát, 
intellektusával egyetemben, mint teszi Proust , vagy az intellektus 
elefantiázisában ihletődő Szentkuthynk, de akkor e két v i lág — 
naiv és intellektuális — között valami rendkívüli fokú érzékeny-
ségnek kell felolvasztania a választófalat, hogy keresztül-kasul 
á t já rhassák egymást, vagy lepihenteti „gyáros fejét", elköti intel-
lektusa ereit és vigyáz, hogy csak annyi vért bocsássanak a tiszta 
ábrázolás oldalára, amennyi ott a terep eredeti alkata szerint is 
fel tud szívódni, — ezt teszi a regény írója.» 
Egyik folyóiratunk szépirodalmi bírálatából, 
Másutt is elkelne a szerkesztői vörös tinta. 
«Vannak még olvasók, bármilyen csodálatos, mégpedig nyá-
jasak. Időnkint találkozunk velük, a szokványos egészségügyi kí-
váncsiskodás és kézcsök-küldés közt sebtiben inkasszáljuk gratu-
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lációikat, ezalatt barátságos arcot vágunk, kicsit íneghatottat, ki-
csit egykedvűet — ezt abból a célból tanul tuk be, hogy adott eset-
ben ne viselkedjünk úgy, mintha elhinnők, hogy a gratuláló való-
ban olvasta is művünket, vagy éppen élvezettel olvasta volna, 
viszont jelezzük azt is, mennyire mél tányol juk egy számukra 
többé-kevésbbé idegen embernek azt a törekvését, hogy minket, 
ha némely j ámbor hazugság á rán is, megörvendeztessen. Ezt az 
e l já rás t rendkívül i módon szeretem, bölcsnek, civilizáltnak, higié-
nikusnak és kényelmesnek érzem, sőt kifejezetten áldásosnak 
mindkét fél részére, amennyiben a gratulálót ahhoz a jóleső tu-
datiioz ju t ta t ja , hogy a meggratulál ta t rászedte, a meggratulált-
nak pedig növeli önérzetét, mer t lá t ja , hogy vannak, akik őt any-
ny i r a túlbecsülik, hogy rászedése érdekében haj landók legalább 
egy parányi erőfeszítést vállalni, amibe egy meggyőződéstelen di-
cséret kimondása kerül.» 
Egy neves hírlapíró töprengései. 
* 
Minek í r n a k az emberek? Vagy ha m á r olthatatlan a szom-
júságuk, hogy nevüket nyomtatásban lássák: miért nem dolgoz-
t a t j á k át kézirataikat valamelyik ügyesebb gimnázistával vagy 
egyetemi ha l lga tóva l ! Nem csoda, ha olvasóközönségünk f rancia 
és angol könyvek után sóvárog. Miért unatkozzék, miért bosszan-
kodjon a pénzéért? Csak a szerkesztőket csodáljuk! Igen sok fo-
lyóiratnál kár szerkesztőt tar tani , a szedőgyerek éppen úgy el-
végezné a kéziratok összegyűjtését, a cikkek elrendezését, a nyom-
ta tás eligazítását. 
B. L. 
Idézetek. 
«Az Akadémia nyelvművelő bizottsága nagy sikerről számol-
ha t be. Ügyszólván az egész oktatásügyet felrázta a magyar nyelv 
tisztasága érdekében és harcba állította nemcsak a tanárokat és 
tanítókat, hanem magát az i f j ú ságo t is. Az a mozgalom tehát, ame-
lyet szerény keretek között a Pesti Hí r lapban megindítottunk, 
diadalmasan ha lad előre és azt ma már megakasztani senki sem 
tud ja . Éppen azért , mert ma m á r természetes a nyelvújí tás, ter-
mészetes az is, hogy egyetlen b í r á j a annak, vá j jon egy szó meg-
üti-e a mértéket vagy sem, maga a közvélemény felébredt érdek-
lődése. Erre példa a mi „vadelőny" szavunk, amelyet a Pest i Hír-
lap tavalyi október 31-i számában írtam le először egy kedves ol-
vasónk gondolata gyanánt. Ö tudniillik a „protekció" szó helyébe 
javasolta a „vadelőnyt" és én csak a legnagyobb tartózkodással 
mertem ennek a kis szónak a papírcsónakját a közvélemény hul-
lámaira bocsátani. És íme, már olyan írók, min t Móricz Zsigmond 
és Szép Ernő cikkeikben használ ják e szót. A vadelőny éppen csú-
folódó fo rmája folytán ki f og j a szorítani a protekciót. De csak a 
nyelvhasználatból és nem a magyar közéletből.» 
(Hegedűs Lóránt a Pesti Hírlap 1938. február 13-i számában.) 
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«Magyarul írni, magya ru l beszélni, tisztán, erővel és ponto-
san tudni magyarul, ma, a nagy nemzeti mozgalmak korában tör-
ténelmi kötelesség. A m a g y a r nyelv, az irodalmi is, megtelt az 
utolsó években idegen szavakkal. Ez a kisebb ba j : jószándékkal 
segíthetünk r a j t a s a „Nyelvőr"-ök e küzdelemben megbecsülhe-
tetlen segédeszközök. De megtelt a magyar nyelv, az irodalmi is, 
valamilyen lompos és nyegle városiasság hanyag szellemével, va-
lamilyen hamisított városiassággal; s ezt a veszélyt már nehezebb 
leküzdeni. A városi nyelv, a nemes és igazi, hajlékonyabb, mini 
a népi, de öntudatában ugyanaz. Ez a m á s f a j t a városiasság, mely-
nek veszélyeiről nem sokat gondolkozunk, roncsolja nye lvünke t . . . 
A nyelv mindenáron való magyarosí tása néha túlzásokra r agad ja 
az írót; az idegen szó helyébe ültetett magyar kifejezés első hal-
lásra élettelen és s o r v a t a g . . . A felületes újságíró, a hanyag vagy 
lusta hallású hivatalnok, a színész, kinek nincs nyelvi öntudata, 
a magánember, aki nem tudatosította önmagában a tiszta ma-
gyarság életmentő, nemzetmentő feladatát, mind roncsolja és sor-
vasztja nyelvünket. Nem elég jól, helyesen, szabatosan s az idegen 
szavakat tűrhetően helyettesítő magyar szavakkal beszélni. Élő és 
irodalmi magyarsággal kell beszélnünk, akkor is, ha ezt mondjuk: 
„Kérek egy darab kenyeret." . . . A z öntudat, hogy egy nemzet 
„nyelvében él", egyértelmű az élet-halál öntudatával. Az írók e 
korban néha megrettennek a feladat súlyától, mely vál lukra nehe-
zedik: ők, az erőtlenek, h iva tva vannak megmenteni egy nemzetet. 
Magyar nyelv, édességem, kenyerem, szerszámom, bánatom, bol-
dogságom!. . . Szászhúszezer magyar szóval mondhat juk el, hogy 
élünk „a népek tengerében". Magyar nyelv, szerelmesem, ítélő-
bírám, andalgásom, kegyetlenségem! Mindenem te vagy. Mi, az 
egyén és a nemzet, élünk benned, mint a sejt a vérben. S ha meg-
halok, mégis, mégis, utolsó pillanatban magyarul gondolom majd : 
„De furcsa, éltem".» 
[Márai Sándor a Pesti Hirlap 1938. március 20-i számában.) 
«Oda jutottunk, hogy már a jó magyar családneveket is néme-
tesen í r juk . Ha a magyar kul túra lenyűgöző erejű ku l tú ra volna, 
omlana belőle a varázs az itt lakó idegenekre és magyarokra egy-
formán. Nincs, nincs a m a g y a r kul túrának sodró ereje, ha hihe-
tetlen név-rontások ellen sem tud ja megvédelmezni ezt a szeren-
csétlen nemzetet. Mennyivel gyarlóbb a mi nemzeti öntudatunk, 
mint a körülöttünk élő, egyre félelmesebben erősödő nemzeteké! 
Oláhországban Lukácsból Lukácsiu lett, Papból Pop, Vajdából 
Vojvoda, Szerbiában is hozzáragasztják az its-vitset a magyar 
nevekhez. S nálunk még a jó magyar nevet is á t a l ak í t j ák ide-
genné azzal, hogy nem magyarosan írjuk.» 
(Gyökössy Endre egyik cikkébőL) 
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Hírek. 
Marinetti, a fu tur izmus úttörője, — ma az olasz irodalom 
egyik nemzeti szellemű vezére — újabb mozgalmat indított az 
olasz nyelvben ismét szaporodni kezdő idegen szavak ellen. 
A Budapesti Kereskedelmi és Ipa rkamara mozgalmat indí-
to t t az idegennyelvű feliratok és a vendéglői f r anc ia nyelvű ét-
lapok hibáinak ki javí tására . 
Kardeván Káro ly január 30-án a rádióban előadást ta r to t t 
i ly címmel: „Amilyen az ember, olyan a beszédje." Előadásában 
bemuta t ta a magya r ember bölcseségét, ahogy ez megnyilatkozik 
szólásaiban és közmondásaiban. 
Az Országos Nemzeti Klub január 26-iki vitaestjén Hindy 
Zoltán dr. „Óvjuk a magyar nyelv tisztaságát" címmel előadást 
ta r to t t . 
A Magyarosan szerkesztőségébe érkező számos meghívó kö-
zül bemutatjuk a következőt: „Meghívó. A sárospataki református 
gimnázium VII. osztálya 1938. évi március hó 6-án nyelvvédő 
gyűlést tart. Műsor: 1. Hiszekegy. 2. Bevezetőt mond: Mátyás Sa-
rolta. 3. Védjük nyelvünket! című munkájá t felolvassa: Ki rá ly 
I s tván . Bírál ja: Huszthy Géza. 4. Ábrányi Emi l : „Magyar nyelv", 
szava l ja : Szűcs Menyhért. B í rá l j a : Kőrössy József. 5. Egy pataki 
diáknak budai utazása című t ré fás írását felolvassa: Harsághy 
Géza. Bírál ja: Daróczy Ferenc. 6, Harsányi I lona zongorázik. Bí-
r á l j a : Nóvák Éva. 7. Sárospatak és a nyelvvédelem című dolgoza-
tá t felolvassa: Kiss Miklós. B í rá l j a : Kellermann Erich. 8. Derne 
László régi magya r dalokat énekel, zongorán kíséri : Feyér Zol-
tán . Bírál ja : Nagy Dezső. 9. Nyelvvédő gyűlés Kiskukutyinban cí-
mű novelláját felolvasssa: Tóth Gábor. Bí rá l ja : Szombatfalvi Al-
bert . A számokat Kiss András jelenti be." 
Nyelvművelő pályázat a tanulóifjúság számára. 
A magyar tanuló i f júság nyelvművelő buzgalmának fokozá-
s á r a pályázatot hirdetünk a következő címmel: 
Népies szavak, magyaros kifejezések, eredeti stílus fordula-
tok Gárdonyi Géza elbeszélő munkáiban. 
A pályázók minden irodalomtörténeti méltatás nélkül mond-
ják el az íróra vonatkozó nyelvi megfigyeléseiket. Fordítsanak 
különös gondot az anyaggyűjtésre, a szavak, szólások, szövegsaját-
ságok egybeállítására. A feldolgozott regények és novellagyüjte-
mények címét pontosan sorolják fel kéziratuk elején. Csak a leg-
fontosabb elbeszélő köteteket kell feldolgozniok, a kisebb jelentő-
ségűek mellőzhetők. Nem a kötetek sokasága vagy a pályamű ter-
jedelme a fontos, hanem a vizsgálódások lelkiismeretessége, a meg-
figyelések alapossága. 
Gárdonyi Géza helyett a pályázók a következő írókat is vá-
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laszthat ják: Abonyi Lajos, Baksay Sándor, Eötvös Károly, Ko-
máromi János, Kosztolányi Dezső, Móra Ferenc, Petelei István, 
Tóth Béla, Tömörkény István. 
A pályázatban résztvehet minden magyar fiú vagy leány, 
aki mint nyilvános tanuló 1938 szeptemberében valamelyik hazai 
középfokú iskolába jár. A lehetőleg géppel ír t pályaműveket 1938. 
szeptember 10-ig közvetlenül a budapesti tankerületi főigazgatói 
hivatalba kell beküldeni. (II. ker., Hunyadi János-út 1. szám.) A 
pályázó zá r j a nevét jeligés levélbe, a jeligét í r j a rá a pályamű 
elejére s a postán küldött kézirat borítékán jelezze, hogy a külde-
mény a magyar nyelvművelő tétel egyik versenyző pályázata. 
A nyertesek egyik csoport ja pénzjutalmat kap, másik cso-
por t ja könyvjutalomban részesül. Mind a jutalmazott, mind a 
megdicsért tanulók emléklapot is kapnak sikeres versenyzésük el-
ismeréseként. Az eredményt a Magyarosan ezévi 5. füzetében hir-
detjük ki. 
P in té r Jenő, 
a Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvművelő Bizottságának elnöke. 
ÜZENETEK 
A. B.-nak. — Leveléből szívesen közöljük a következő soro-
kat: «A nyelvvédő mozgalom sorsához hozzátartoznék, hogy az 
egyetemek nyilvános rendes tanárai félévről-félévre előadásokat 
hirdessenek a magyar nyelvhelyességről. Ha ezt a munká t ma-
gántanárokra vagy tanárképzőintézeti előadókra bízzuk, nem jár 
megfelelő siker a nyomában; nem azért, mintha a megbízottak 
esetleg nem lelkesebben és nagyobb halassal tudnák előadni tár-
gyukat, hanem az egyetemi hallgatók lélektanát tekintve. A hall-
gató főkép a vizsgázás kedvéért tanul, nem a tudományszomj ösz-
tönzi; vagy ha van is buzgó törekvése a tudásra, mindig a tan-
szék rendes tanár jához húz, attól akar tanulni , az hat rá igazán. 
Azért fel kellene kérni a magyar nyelvtudomány egyetemi nyil-
vános rendes tanárait , hogy rendszeresen képezzék hallgatóságu-
kat a magyar nyelvvédelemben s a tanár i vizsgákon is különös 
súlyt vessenek a hallgatók nyelvőrző tudására . Most az a hely-
zet, hogy a tanárjelöl t esetleg minden nyelvhelyességi tudás nél-
kül megkapja oklevelét, holott ebből a tárgykörből csak annyit 
tud, amennyivel középiskolai tanárai a VII I . osztályból elbocsá-
tották. Van a magyar nyelvvédelem ügye olyan fontos középisko-
láinkra, mint a nyelvtudomány sok egyéb mellékága.» 
Cz. I.-nek. — Ön üzenetet kér tőlünk a r ra nézve, hogy az a 
és az szó-e vagy sem; vannak ugyanis, akik azt ál l í t ják, hogy 
igen, mások meg azt mondják, nem, mert minden szónak értelme 
van, ezeknek pedig nincs. Nyelvünk szókészletéhez nemcsak a fo-
galomjelölő szók tartoznak, hanem az úgynevezett viszonyszók is. 
Ilyen a határozott névelő: a és az. Ezt olyan személy vagy dolog 
neve előtt tesszük ki, amely már előfordult a beszédben, tehát is-
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meretes, határozott. Pl.: „A király kilátta, mi szándéka légyen" 
(Arany: Toldi VIII . ) — Máskor meg a fogalomnév mellé k i te t t 
névelő a fogalom minden egyes t ag já t az illető név alá foglal ja . 
Pl . : Az ember halandó. A határozott névelő e lmaradása néha a sza-
batosság rovására történik. Jellemző példája ennek a mult év-
ben, Budapesten leleplezett tüzéremlékmű felirata, mely így hang-
zik: Hősi halált halt magyar tüzérek emlékére. A felirattal nyil-
ván azt akarták kifejezni, hogy az emlékművet minden, a vi lág-
háborúban elesett magyar tüzér emlékére emelték, tehát így kel-
lett volna megszövegezni: A hősi halált halt magyar tüzérek em-
lékére. E néhány példából is lá that ja , hogy a névelőnek fontos 
szerepe van a szók viszonyításában és gondolataink helyes kife-
jezésében. 
P. Z.-nek. — Olvasóink minden jószándékú megmozdulásá-
nak szívünkből örülünk, és ha a fölösleges idegen szavak kiszorí-
t á sá ra irányuló munkánkat egy-egy szerencsés, jól sikerült szó-
ajánlással támogat ják , hálával fogadjuk. Jólesett olvasnunk leve-
lében, hogy vannak még fővárosunkban úricsaládok, amelyek szí-
vük ügyének t a r t j á k nyelvünk tisztaságát. A tapper szó helyett 
családjukban használatos hinta-itatás elnevezés jó megfigyelésen 
és eredeti szemléleten alapul. Bizonyára a hintaszék mozgására 
gondolt az, aki családjukban a hinta-itatás szót a tapper megjelö-
lésére először használta, mert a vele való i ta tás hasonló mozgás-
sal jár. — Nyelvművelő munkánkhoz kifejezett jókívánságait na-
gyon köszönjük. 
T. T.-nak. — Levele a lapján készséggel el ismerjük a m. kir. 
ál lamvasutak szegedi üzletvezetőségének igazát. A Lapszemle-
rovatunkban ismertetet t cikknek az az állítása, amely Lökösháza 
helyesírását helyteleníti és ezért a m. kir. á l lamvasutakat is szem-
rehányással illeti, alaptalan volt. Ha Magyarország Helységnév-
tá rának 1937. évi kiadása, va lamint az Országos Községi Törzs-
könyvbizottság, mint az erre illetékes legfelsőbb hatóság, а kérdé-
ses helység nevét Lökösházá-nak í r ja , természetesen ezt kell he-
lyesnek elfogadni. Hadd említsük meg, hogy a nyelvtörténet nem 
ismeri azt a kétféle helyesírást, amely szerint a Gömör megyében 
lévő falu neve Lökösháza, ellenben az aradmegyei Elek község 
határához tartozó puszta novo Lökösháza. Czuczor-Fogarasi Nagy 
szótára szerint: Ló'kösháza, f a lu Gömör, puszta Arad megyében. 
Csánki Dezső Magyarország történelmi földrajza c. művében mind 
a két helynév megtalálható, azzal a különbséggel, hogy a szóban 
forgó Lökösháza Lőkösfalva néven szerepel, mint az egykori Soly-
mos vár tartozandósága. 
Laptársainknak, í rótársainknak. — Számon aka r juk t a r t an i 
a napilapokban, folyóiratokban, könyvekben szétszórt nyelvúj í tó 
és nyelvhelyesbítő cikkeket. Az ilyen lappéldányoknak és önál-
lóan megjelent munkáknak szíves megküldését kér jük Pu tnoky 
Imre szerkesztő címére. 
A szerkesztésért Putnoky Imre felelős, a kiadásért Gergely Pá l . 
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., B.-pest. Tel. 11—66—48. 
Honi nyelvünkben az a legfőbb feltétel, melyben rejtezik min-
den, s mely a lehető legmagasabb fénypontra bírhatja nemzetünket, 
tudniillik a férfiúi erő, megvan; s mondhatni tán egy nyelvben 
sincs annyi, s ha van, legalább nincs több. S ím nyelvünknek ez 
az ereje tartá fenn eddig létünket; s az a nagy csuda, melyen oly 
sokan bámulnak, hogy a magyar annyi tenger viszontagság közt 
sem olvadt még össze más nemzetekkel, nem egyéb, mint legter-
mészetesebb következése nyelve erejének, melyet idegen halandó 
elgázolni nem képes. 
S z é c h e n y i I s t v á n . 
Hány író panaszkodik, hogy gondolatait nem fejezheti ki. 
Nem bámulatos-e, hogy ők e bajt gondolataik sokaságának s nagy-
szerűségének tulajdonítják s nem inkább azok zavartságának. 
Teljes meggyőződésem, hogy amire nézve gondolatban egészen 
tisztában vagyunk magunkkal, arra a helyes kifejezés sohasem 
hiányzik. Eötvös József. 
Könnyeddé, világossá, tömörré csak gond teheti az írót Mi-
nél jellemzőbben, minél elevenebben írni: hosszú gyakorlat és 
folytonos fáradság gyümölcse. Gyulai Pál. 
A nyelv sokkal több, mint pusztán a gondolat hordozója. A 
nyelvben fejeződik ki a nemzeti lélek minden sajátsága, eszejárása, 
felfogása, érzésvilága, idegalkata, képzeletének működése: ez jel-
lemének legsajátabb letéteményese, megőrzője, fenntartója. Vedd 
el a nemzet nyelvét s a nemzet megszűnt az lenni, ami volt; nyom 
nélkül elenyészik, beleolvad, belehal az őt környező népek ten-
gerébe. Tolnai Vilmos. 
A magunk nyelve számunkra nem olyan nemzeti, sőt becsü-
letbeli ügy, mint a franciáknak a maguk nyelve. Annál sürgő-
sebb kötelességünk hozzáértő szeretettel tisztogatni árvaságunk 
legnagyobb kincsét. Sajó Sándor. 
A nyelv a tudósnak ereklye, az írónak hangszer, a hírlap-
írónak fegyver. Vájjon nem közös érdekünk-e, hogy ez az ereklye 
minél tisztább, ez a hangszer minél zengőbb, ez a fegyver minél 
fényesebb és élesebb legyen? Kosztolányi Dezső. 
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NAGYOBB CIKKEK 
KERESZTNEVEINK DIVATJÁRÓL. 
Irta: Zolnai Gyula. 
(Első közlemény.) 
Nemzetünk a keresztnevek használatában alig mutat föl ön-
állóságot. Készen elfogadta a kereszténységgel együtt ennek ke-
resztneveit is, csak hozzáidomította őket nyelve természetéhez. 
Eredeti keresztnevet a legújabb időkig, a nemzeti szellem erő-
sebb megnyilvánulásáig hiába keresnénk a magyarban. Csak ek-
kor kezdtünk ilyen pogány eredetű, ősmagyar, illetőleg hún neve-
ket venni föl, mint Atilla vagy Attila, Árpád, Zoltán vagy Zsolt, 
Géza, Gyula, Lehel, Levente, Előd,1 Alpár,2 Zoárd stb., vagy női 
keresztnévül efféléket, mint: Aranka, Hajnalka, Ibolya vagy 
Ibolyka, Viola stb., valamint regényes költőinkből némely maguk 
alkotta női neveket, mint : Hajna, Zolna (Vörösinartyból) stb. Mint 
a közszavak terén is,3 sokkal több eredetiséget és önállóságot ta-
pasztalunk velünk szemben finn rokonainknál a keresztnevek hasz-
nálatában is. A f innek elég sűrűn alkalmaznak keresztnévül köz-
szókat is, aminők minálunk ilyen alkalmazásban igen különösen 
hangzanának, furcsáknak tűnnének föl. Ilyenek például: a) férf i -
keresztnévül: Aatto a. m. ünnep szombatja; Armas a. m. kedves; 
Arvo a. m. becs, érték, becsület, tisztelet; Jalo a. m. nemes; Muisto 
a. m. emlékezet; Onni a. m. szerencse, boldogság; Toivo a. m. re-
mény; Urho a.m. hős; —b) leánykeresztnévül: Lalija a. m. ajándék; 
Päivänsäde a. m. napsugár ; Tyyne és Tyyni a. m. csöndes, nyugodt. 
Az ilyenféle közfogalmak közül az Ajándék (Ajánduk ejtéssel) az 
Árpád-korban néhány egyéb hasonlóval együtt nőnévül, a Péntek 
1
 Pl. ВН. 1932 IX 27/4, egy t anár keresztneveként. (A törtszám neve-
zője a hírlap oldalszámát jelenti.) 
3
 Pl. ВН. 1919 II 7/5, egy gyáros keresztneveként. Az Alpár név nyelv-
történetünkben csak helynévül szerepel ugyan, de valószínűleg személynévi ere-
detű (1. Etym Szót.), keresztnévül való alkalmazása tehát nem kifogásolható. 
3
 L. erről Msn. V, 69. s köv. 11. 
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(Péntük ejtéssel is) ós Szombat (Szumbot, Szombot ejtéssel) férfiné-
vül nálunk is előfordult, de ezek rendes keresztnévi használattá nem 
váltak. Az újabban több családban előforduló Csöppi és Csöppike 
leánynév is — a csöpp szó továbbképzése — bizonyára csak becé-
zés és nem hivatalos keresztnév, va lamin t az egészen furcsa ha-
tást tevő Bogár elnevezés is, amelyet egy eljegyzési hírben olvas-
hat tam nemrég (Pesti Hi r lap 1936 I 1/14) a menyasszony neve-
ként. Egészen szokatlan a Virág név is, egy mai jeles írónk leá-
nyának keresztneve (ВН. 1938 I 1/13). 
Egyházi eredetű keresztneveink a múlt századig a maguk 
magyaros alakjában szerepeltek, azonban — nyi lván főrangú 
családjaink kezdeményére — divatba jött a nőneveknek idegen: 
angolos, franciás, németes alakban való használata. Tudjuk, hogy 
már Kazinczy Sophie-nak szerette í rn i grófnői felesége nevét 
(Négyesy László Kazinczy pályája c. művében Zsófia néven em-
litgeti), és azóta egyre sűrűbben találkozunk magyar alakjuk he-
lyett idegen nyelvi alakban használt ilyen női keresztnevekkel, 
mint : Adélé (egy bárónő hallgatóm í r t a volt így a nevét): Adél; 
Adrienne-. Adrienna; Amélie (így az akadémiai „Ormódy Amélie-
jutalom" elnevezésében is, 1. pl. Akad. Értesítő 1916. 412. 1.): Amá-
lia; Annie (legrégibb adatom reá: ВН. 1915 XI 21, egy írónőnk 
neveként): Anna; Betty: az Erzsébet névnek angol becéző alakja; 
Cécile (Tormay Cecil írónőnk, a Napkelet c. folyóira t megalapí-
tója, szerette a nevét ilyen nyugatiasan írni,1 bár folyóirata borí-
tékján a Könyvbarátok Szövetsége Ceciliának nevezi, pl. az 1932 
ápr.-i füzeten): Cecilia; Constance (egy grófnő neveként)*: 
Konstáncia; Crescence (Széchenyi I s t ván nejének neve, bár ol-
vastam Crescentia alakban is): Krescencia; Cristine: Krisztina; 
Daisy-, a Margi t névnek angol becéző a l a k j a (a BH.-nak egy 1912-i 
cikkéből, 1. Nyr. Х Ы П , 92); Elise: El iz ; Elsie: E lza ; Juliette: 
Júl ia , Ju l i ánná ; Leonie: Leóna, Leonóra; Louise: L u j z a ; Margot 
(egy szavaló művésznőnk viseli í gy ) 2 : Margi t ; Marianne: Marian-
na; Marie: Mária; Mariette: Marietta; Natalie: Natá l ia ; Ninette: 
Nina, Ninácska; Paulette: Paulácska; Pauline: Pau l ina ; Renée és 
a f rancia néma e elhagyásával: René: Renáta; Stefanie: Stefá-
n ia ; Toinette: Antónia; Valérie: Valér ia ; Virginie: Virginia. 
Találkozunk aztán egészen ú j f r anc iás keresztnevekkel is, 
amelyeknek egyházi latin megfelelője nincs meg nyelvünkben, 
vagy ha megvolt is, teljesen elavult. I lyenek: Alice: annyira ál-
1
 Ennek aztán a következő ragozásmód let t a következménye: „Lelkesen 
ünnepelték az elnöklő Tormay Cecilét" (ВН. 1933 XII 19/2). Az Akad. Értesí-
tőben (1917. 252. és 265. 1.) az írónő sajátságosan három ízben is Czéczil-nek 
van nevezve. 
* A cikkben valamennyi keresztnévi ada t pontos forrásjelzéssel is el 
volt látva. Ezeket azonban az olvasó figyelmének kímélése céljából ás a szerző 
beleegyezésével elhagytuk. A szerkesztő. 
2
 Németben is találkozni vele, pl.: „Frau Margót [pontosan franciás írás-
sal] Schweitzer" (Die Dame 1930. évf., 21. füz., 34. 1.) 
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talános név, hogy sokszor előfordul magyaros írásmóddal is, ú. 
m.: Alisz, Aliz; olvastam i lyen furcsa a lakban is: Alicze, ami 
f ranc ia voltának nem ismerését árulja el; használják kicsinyítő 
képzővel is: „Hová mégy, Aliszkám"; egyébiránt néhány adatban 
már az Árpád-korból ismeretes, ú. m.: Aliz 1198-ból; Ahályz 1220-
ból; — Babette; — Denise: o lvastam magyarosan is í rva: Denisz 
és Deniz; — Edine (magyaros Edin alakban is); — Henriette; — 
Nadine; — Szerafine (így, fé l ig magyarosan). 
Arra is vannak példák, hogy hölgyeink merőben angol ke-
resztnevet kaptak föl, minők: Baby és Baby (emez voltaképpen korcs 
í rásmód: az angol baby .csecsemő, baba' szónak németes ő-vel 
írása)*: — Jenny (ВН. 1912 I I I 8, 1. Nyr. X L I I I , 93; a lap Eugéniá-
val t a r t j a azonosnak, Yolland angol szótára szerint azonban a. m. 
Jane, vagyis J anka ) ; — Kitty (Yolland szerint a. m. Kata l in) ; — 
Lily (talán nem egyéb, mint a ,liliom' jelentésű angol szó, amely 
tulajdonnévül is használatos m á r ebben a nyelvben is, 1. Yolland 
szótárát; nálunk mindennapos név már) és betűkettőzéssel: Lilly, 
becéző továbbképzéssel: Lilyke és Lillyke; — Molly (Yolland sze-
r in t a. m. Mária); — Nelly (Yolland szerint a. m. Helén, nálunk 
azonban a Nelli ú g y látszik Kornél iá t is j e l en t 1 és ebben a hasz-
nálatban is angolosan ír ják)2 és becézve: Nellyke. 
Ne higgyük azonban, hogy az angolos, f r anc iá s Alice, Cécile 
stb.-féle keresztnevek csak női ceceillenek tudhatók be. Akadnak 
férf ia ink között is, akiknek az idegen keresztnév tetszetősebb a 
magyarnál . így olvashattam már magyar férfinévül ezeket: 
Harry, Henry, Jacques és Jaques (így, egy részvénytársasági ve-
zérigazgató kereszt(?]neve), Teddy, Tomy (f iúnév). Sőt egy úri 
kutyáról is olvastam ilyen néven: Bobby. 
A föntebb említett f ranc iás nőneveket szórványosan magya-
rabb alakjukban is olvashatjuk, így: Marianna; a latinos -a végű 
alak ugyanis közelebb áll hozzánk, mint a néma e-vel végződő 
francia . Magyaros í rás t kedvelők el is hagyogat ják ezt a k i nem 
ej te t t véghangzót, és azt í r j á k : Mariann. Az igazi magyar nevet 
azonban — követésre méltó például — a következő adatok muta t -
ják: „Br. Jósika Mária Anna" (az Erdélyi Pá r t fogó Egyesü le t 8 
egy kiállí tásának meghívóján, 1916), „Erdődi Pál f fy-Daun Mária 
Anna grófnő" (Társaság 1921 jún . havi sz.). A Mariette nevet is ol-
vastam a f rancia szóvégi néma e elhagyásával így írva: Mariett, 
sőt egészen magyarosan is: Marietta. A René(e)-nek előfordul fe-
hér hollóként magyarabbul hangzó latin a l a k j a : Renáta, sőt az 
Alice is előbukkan két angol regény fordí tásában így: Aliczia 
* Kelemen Német-magyar Kézi Szótára ceak Baby alakban veszi föl, mint 
bébl-nek ejtendő, tehát nyilvánvalóan angol nevet. 
1
 L. Varga Katal in: Becéző keresztnevek (Szeged, 1931.), 67. 1. 
2
 Mi több, Allatkertünk nőstény elefántja is így í r a t j a a nevét. 
3
 Mondanom sem kell, hogy ez a szép magyar egyesületnév is Patronázs-
egyletté nacionalizálódott azóta. 
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(Scott Walter „Ivanhoe", Klassz. Regénytár 98. 1.) és mai helyes-
í rással : Alicia (Walpole „A Herr ies család" I. r. II, 161). 
Meghonosodott keresztneveink í rásmódjában is lépten-nyo-
mon találkozunk idegenszerűségekkel. A Leó és Kamilló neve t pl. 
minduntalan latinosan, illetőleg olaszosan rövid o-val í r ják , 
holott magyar kiejtése hosszú ó-val hangzik, mert szóvégen a no, 
со indulatszók kivételével rövid o-t nem tudunk ejteni. Az utóbbi 
keresztnevet némelyek még idegenszerűbben Camillo a lakban is 
í r j ák . A Lídia névnek latinos Lydia í r á smódja manapság csak-
nem általános. Vannak, akik a Cirill nevet is szeretik első tagjá-
ban 2/-nal Cyrill-nek írni, holot t a magyar az i hangot a r ég i csa-
ládneveken kívül csak i betűvel írja. I lyen idegenszerű a Hip-
polyt írásmód is, pedig ennek a névnek egészen magyar a l a k j a is 
van, a rövidült Ipoly. A mássalhangzók szempontjából idegen-
szerű a már említet t Camillo írásmód a m a g a kezdő c-je miatt , 
valamint a Constantin alak Konstantin helyett . Idegenszerű a t 
mellett a h h a n g az ilyen írásmódban, m in t : Arthur (vannak, 
akik kiejtésüknek megfelelően, egészen magyarosan és helyesen 
Artúr-t írnak), Edith, Thekla. A Gottfried (pl. MNy. XI, 443; XII , 
93) német keresztnevet is ú g y illik, hogy magya r ember magya-
rosan legalább Gotfríd-nak vagy Gotfrid-nak í r ja (emígy pl. 
Radó Antal: Olasz költőkből 76, 77 stb.); magyarosabb a lakja 
Godofréd. A Rajmund névben sincs helyén magyar keresztnévül 
az y-os Raymund írásmód. 
Sokszor találkozunk korcs, felemás írásmóddal is. I lyen a 
m á r említett Kamillo, amelynek végső betűje, a rövid о magyar-
talan, bár első hangja magyaros írású. Hasonlók: Chriszta, ele-
jén с A-val a magyaros sz mellet t ; Cornelia, benne c-vel í r t к hang 
a magyaros é társaságában; Stefanie (1. fönt) , amely magyar ta-
lansága mellett sem nem francia , sem nem német, az f hangot 
u. i. mind a két nemzet pA-val í r j a benne, a franciában pedig az 
első hangzója: é; Gottfréd és Ottmár kettős t-vel az é és á mellett, 
mikor magyar ember mássalhangzó (itt t és m) előtt nem képes 
mássalhangzót nyuj tot tan ej teni . A sokszor tapasztalható Félix 
í rás is csak félixabályos ez okból, mert hiszen az x nem magyar 
betű, hanem idegen sallang, min t pl. az excsászár, exhumál, luxus, 
textilipar stb.-féle német-utánzatokban, magyaru l tehát Féliksz-
nek kell írnunk,1 ha már a Bódogshgról nagylelkűen lemondtunk. 
A keresztnevek használatának mindezen idegenszerűségei-
nél is messzebb megy és egyre tovább terjeszkedik az a néhány 
évtized óta fölkapott divat, hogy az г végű magyar becéző nevek 
véghangját y-nal Írogatják. Ez az újabb divat nyilván az angol 
nevek í rásmódját majmolja, mert főkép az angolban szokás a be-
1
 Igv ír ja pl. Fludorovics Jolán, A m. nyelv latin jövevényszavai 28 1-
(MNyK. I. k. 12e. füz.). Vö. még: bokszer ,boxer' helyett (Zilahy La jos egyik 
regényében); „az itsz-lábú asztalnál könyökölt" (Budapesti Hírlap); „az ügyész 
reflefcsziója" (u. o.). 
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céző alakoknak szóvégi y-nal való írása, bá r megtaláljuk, mint 
nyilvánvaló angoloskodást, a németeknél is. Nálunk, megfigyelé-
sem szerint, csak ebben a században kezdett ez az idegenszerű 
írásmód lábra kapni és legrégibb ilyen ada ta im 1912-ből valók. 
Főképp természetesen hölgyeinket igázta le a divatnak ez a járvá-
nya, aminthogy a divatnak általában a nők a legalávetettebb 
rabjai . 
íme egy díszes hölgykoszorú az ilyen angoloskodó vagy fél-
angolosra sült leánynevekből:1 
Ady (nyilván a. m. Adél v. Adrienna), Addy (ua.), Aghy (nyilván 
a. m. Ágnes), Allyka (a cikkíró szerint angol becéző név., magyar 
továbbképzéssel), Amy (nyilván a. m. Amália) , Ancy, Anczy, 
Ancsy, Andy, Anny, Annykó, Ary (nyi lván a. m. Aranka) , 
Arryka. (ua.?), Babcy, Babczy, Babsy, Babszy, Baby (unos-
untalan olvasható), Béby, Весу, Biby, Cilly, Cincy (1. Msn. IV, 
100), Concy (1. uo.) Cuncy, Gréty és Grétty (a Margit név német 
becéző a lakjának, a Grete-nek át.idomításai), Csöppy, Dindy, Ditty, 
Bódy, Dolly, Dorthy (a. m. Dorottya, vö. angol Dorothy), Ducy, 
Dunczy, Dusy, Ecy, Elly, Ellyke, Elsy, Emmy, Emmyke, 
Emyke, Erny, Eszty, Ety, Fanny,2 Fery, Gaby, Gundy, Несу, 
Heddy, Hédy, Horty (a. m. Hortenzia), Iby, Idyke, Ily, Illy, Ilyke, 
I псу, Inykc, Jelly, Jenny (a cikk szerint a. m. Eugénia, de kérdés: 
nem egyenesen az angol név átvétele-é, amely Yolland szótára 
szerint J anká t jelent), Jetty, Joly, Jolly, Jollyka, Jucy, Juttyka, 
Kacy, Ktiky, Lizy, Loly, Lolly? Loncy, Lötty, Lucy, Macy, Magdy, 
Money, Marcy (leánynévül), Marthy és Marty, Mary, Mädy (né-
metutánzás), Mary (angol név németes írással) , Méczy, Médy, 
Méry, Monchy (így, megállapíthatatlan jelentésű), Moncily, Mucy, 
Nócy, Nusy, Oly, Olly, Ophy (a mamája: Ophelia), Orsy, Pancy, 
Pannyka, Piry, Polly, Puszy, Putty, Sacy, Sady, Sandy, Sidy 
(1933, egy budapest i divatszalontulajdonos magyar névtábláján, 
a kezdő s a magyar sz hangot jelöli idegenszerűen), Sziszy, 
Szöszy, Tery, Tily, Tody, Тису, Valy, Vally, Valicy, Valyka, 
Villyke. 
Ez a sorozat — amely csupán a magam alkalmi kijegyzései-
ből áll és tel jesnek bizonyára nem tekinthető —- eléggé bizonyí t ja 
az idegenszerű írásmódnak a magyar becéző lánynevekban való 
elhatalmasodását. Ez az ú jabb női divat, amely az írásmódban 
fejlődött ki, á t te r jed t már szórványosan a férfikeresztnevekre is, 
amint a következő példák muta t j ák : „a Fery (a grófnő fér je )" ; 
1
 Az adatok nagy részükben a Budapesti Hírlapból valók, valamennyi a 
jelen századból. 
2
 Kármán а X V I I I . század végén tudvalevőleg még Fanni hagyományai-t 
írt. 
3
 Berzsenyi a maga eszményképét tudvalevőleg még Lolli-пак í r ta , pld.: 
„Béhúnyt szememet fel nem igézheti Lollim barna szemöldöke" (A közelítő tél), 
stb. 
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„az egyik kötet [Altay Margit i f júság i regényei közt] cime Lucy— 
Lacy, a másiké A végzet utja", „Huszár Pufy" (egy ismert színé-
szünk neve). 
FORDÍTÓK SZÖRNYSZÜLEMÉNYEI. 
Ir ta: Sziklay János. 
A szabaddá lett sajtó eleintén nem rendelkezett elég a r r a 
nevelt munkaerővel, tehát kénytelen volt fordításokkal segíteni 
a hiányon. Ugyanez a helyzet kényszerítette a színházat is, hogy 
a bőven termő nyugati irodalom javával érdekes műsort te remt-
sen. A tudomány érdeke is azt követelte, hogy a már nagyságuk-
nál fogva is többet alkotó nemzetek közértékű könyveit értékesít-
hessék az okta tás terén s közöljék a közönség ama részével, 
amelynek nem volt módjában vagy képességében, hogy az ere-
deti műveket megszerezze. 
Legszorgosabban mégis a külföldi regényeken k a p t a k a 
szerkesztők és kiadók, nem csupán anyagi okból, hanem azér t is, 
mer t a közönség kívánta a m á r hírnevet szerzett munkák olva-
sását. 
Nagy h ibá t főképpen azzal követtek el a jóhiszemű kiadók 
és szerkesztők, hogy néha megfontolás nélkül, máskor m é g kö-
nyörületből is, némelyek pedig nem valami erkölcsös nyerészke-
dési szándékkal, hogy olcsó munkához jussanak, gyakran avata t -
lanokra, tehetetlenekre, hencegő tudat lanokra és lelkiismeretlen 
irodalmi kalózokra bízták a fordítást . 
Egy időben erősen kif igurázták a lapoknak úgynevezett 
Leiter J akab ja i t , tehát a hamis fordítást. Ez a közismert ú j ság-
írói műszó ú g y keletkezett, hogy egy nem is olyan tudat lan, ha-
nem inkább szórakozott ú j ság í ró , akinek m á r valahol a színház 
körül já r t az esze, a Jakob's Leiter-t (Jákob létráját) személynek 
vette, nem törődve az s betűvel, a német genitivusszal, és lefordí-
totta Leiter Jakab-nak. Ennek a Leiter Jakabnak azután sok 
ivadéka származott könnyelmű fordítók bűnéből, de felsorolásu-
ka t már azért sem kísérelhetem meg itt, mivel a régebben ko-
moly erkölcsi feladatot is végző élclapok állandóan rováson tar-
tották őket s ezzel csakugyan szolgálatot tet tek a magyar műve-
lődésnek is, de az érintett egyéneknek is. Ezek ugyanis később 
igyekeztek pótolni hiányos képzettségüket és kissé hozzászoktak 
a gondolkozáshoz is. 
Ma ilyen cifra fordítás már ritka holló a lapokban, de an-
nál több a könyvekben, s még több az eredeti magyar foga lmak 
elferdítése és a nyelvhelyesség kiforgatása. 
A könyvekbe ugyanabból az okból csúsznak be a h a m i s for-
dítások, amely ok a hírlapok Leiter J a k a b j a i t szülte: egyrészt az 
103 NAGYOBB CIKKEK 
idegen nyelv alapos tudásának és a magyar nyelv biztos ismere-
tének hiánya, másrészt könnyelműség és lelkiismeretlenség, ami 
tapasztalatom szerint ott is felütötte fejét , ahol a fordí tást tisztes-
ségesen megfizette a kiadó. Tehát az a mentség sem állhat meg, 
hogy olcsó munkának sok a lazája ; mer t a lelkiismeretes ember, 
ha olcsón kénytelen is munkát vállalni, nem bír rossz munkát 
adni, nem engedi a tudása, nem engedi a kötelességérzete. 
A legtöbb visszaélés persze a német művekkel történik. E g y 
nagy kiadócég megjelentette Bölsche természettudós műveit. 
Egyik munká jában mind já r t a második lapon ilyen mondat dí-
szeleg: De hát ki megy vadászni doboz nélkül? — Az a tudat lan 
fordító vagy hanyag szerkesztő nézte volna meg a szótárban, 
hogy a Büchse nem csupán doboz, hanem puska is. Maga a puska 
szó is a Büchse származéka. 
Ha van egy kis sütnivalójuk az illetőknek, ráeszméltek 
volna: mit keres a doboz a vadász kezében? A botanikus visz ma-
gával dobozt, de a vadász őzet, nyulat , foglyot akar elejteni, nem 
gombát szedni — bolondgombát re j tő dobozba. 
Van több hasonló is abban a könyvben, amelyet a kiadó 
tisztességesen megfizetett. 
A természettudományi irodalom mellett az orvosi irodalom 
is el volt árasztva helytelen fordításokkal. Az orvosi nyelv még 
ma sem tisztult meg egészen; érthetetlenül ragaszkodik, csupán 
henye megszokásból nem egy képtelen kifejezéshez. 
I t t van például az apácazörej. H a megbolondul a magyar 
ember, akkor sem ta lá l ja ki, hogy mi az. 
Hi tvány fordítás. Ha az, aki először vetemedett leírására, 
nem elégedett volna meg a német szó közkeletű jelentésével, ha-
nem belenézett volna egy szótárba, természetesen nem zsebszótár-
ba, ha aztán még a f rancia jelentést is tudomásul vette volna, 
mely a német orvosi könyvben nyi lván benne volt, s azonkívül 
kissé megmozgatta volna az eszét is, nem csempészhette volna be 
ezt a szörnyszülöttet az orvosi szótárba. A francia brui t du diable-
nak, ördögzúgásának nevezi, az ördög pedig nem lakozhat apácák 
között. De há t mit keres ott az apáca? És miféle zörejt hal lat? 
Az apácának nincs is hozzá köze, legföljebb, ha szegéuyvérűség-
ben szenved. Mert a Nonne, amiről ennek a tünetnek, a német 
Nonnensausen fogalomnak magyar nevet adtak, nemcsak apácát 
jelen, hanem egyszersmind elnevezése a pörgetyűnek, búgócsigá-
nak. Ezzel úgy játszanak a gyermekek, hogy egy botra kötött 
hosszú zsineget csavarnak bevágásaiba, amikor pedig a zsineget 
e l ránt ják , a pörgetyű elkezd körben fu tn i s fu tása közben olyan 
búgó hangot hallat, aminőt a vizsgáló orvos észlel. Há t mért nem 
tudnak ennek a búgásnak valami tisztességes nevet adni a he-
lyett, hogy engedik a szegény apácákat hurcolgatni? 
Van azután egy szó, amely magyarnak látszik, de értelmi-
leg mégis német jövevény. A legkönnyebben és legalább helye-
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sen pótolható. Bugáték ugyanis az a r t é r i á t átérnék nevezték el. 
A Schlagader (lüktető ér) szolgai ford í tása és hibás képzés. A 
nyelvtisztítás idején érezték a képzés rosszaságát és ki javí tot ták 
ütőérre. Megmaradt tehát továbbra is a Schlagader. Pedig az or-
vosok minden lázas beteg vizsgálatakor számlálták az érverést. 
És erről az élő, jó magyar szóról nem ju to t t eszükbe, hogy ha van 
az érnek verése, akkor az verőér. Í gy is í r j a már több orvosíró, 
aki ád va lami t a helyes magyarságra. 
Bokona az „apáeazörej"-nek a bányák kutyája.. Egy időben 
olvashattuk, hogy szenet a bányából ennyi és ennyi kutyával 
hordtak ki. Szegény kutyák! Ilyen elcsigázó munkára fogják 
őket! Pedig dehogy kutyák, nem is élők. Az elnevező nem jól ol-
vasta a német bányászkocsit, a Hunt-ot és lefordította a Hund 
rovására kutyának a csillét. 
A regónyfordítások badarságainak tömegéből csak mutat-
ványokat tűzhet az ember gombostűre. Hangsúlyoznunk kell, 
hogy a fordí tónak jól kell tudnia magyarul . Persze vállvonogatva 
mosolyognak az ilyen „ráfogáson". Ped ig dehogy tudnak jól ma-
gyarul azok, akiket a megrovás illet. Nem ismerik a fogalmakat. 
Ha teljesen jártasak lennének a kifejezések terén, vagy legalább 
kötelességüknek tar tanák egy nagy szótár segítségének felhasz-
nálását, nem találkoznánk olyan bolondságokkal, mint például, 
hogy a vendég beléptekor a dolgozó fa lus i asszony k a r j á r a csa-
varta a guzsalyt. Nem etetnének kis gyermekeket, mint egy 
Dickens-regényben, zabpelyvával. Egyszer rá is hibáz a fordító, 
zabpelyhet említ; de aztán megint csak visszatér a pelyvára. 
Az sem mindennapi mulatság lehet, mikor az éhes cseléd 
vasvillával kapa r j a ki a lábast. Az asztali villa is vasból van 
ugyan (ha nem ezüstből), de a vasvilla mégis egészen más, az jó-
kora gazdasági szerszám. Ha azzal kaparnának meg valakit, ha-
marosan alighanem a másvilágon ébredne föl vagy legalább a 
kórházban. A bivalyt vasvillával döfölik, ha lusta, de a lábast 
nem! 
A könnyelmű és értelmetlen fordí tások egyik díszes v i rága 
egy ismertetésben valamelyik volt német hercegségnek leírása, 
amelyben a hercegi címert akképpen í r j a le, hogy a szívpajzs fő-
alakja a tanácsadó páva, Há t ez mi a szösz? A páva tanácsot ad?... 
Sokan ismerik a h ímpáva szokását, hogy bizonyos körülmények 
közt kifeszít i ragyogó tollakból álló f a rká t , s ez így kerek alakot 
mutat. A német szerint kereket vet a páva: Rad schlagend. A 
Rad-ot, kereket Rat-nak, tanács-nak olvasta a gondatlan és gon-
dolkozni sem tudó fordító s megtette a pávát tanácsosnak. 
A csupa ós csupán összetévesztése sem okoz f e j f á j á s t a for-
dítónak, amikor ezt í r j a le: hiába mondták nekünk, hogy halott 
babynk (még baby is!) csupa gyerek volt m é g . . . Csupán kis 
gyermek v a g y csecsemő, nyilván így ér t i az angol szerző, mert 
csupa azt jelenti, hogy valami csak az, csak azzal van tele, stb. 
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Csupa seb volt a teste, ez azt jelenti, hogy tele volt sebbel az 
egész teste. Csupa lé: nincs benne sem hús, sem tészta. 
Az angol regények fordítói általában nem ügyelnek a r r a 
sem, hogy az angol fogalmakat a valóságnak megfelelően ültessék 
át. Így pl. folyvást olvasnunk kell, hogy hány pencet adott ki egy 
regényalak, hány pence-e 1 (így!) tartozik. A fordí tónak illenék 
tudnia, ha már angol földön képzeli magát, hogy pence nevű pénz 
nincs. A pence a penny többese. H a tehát azt í r j a : tíz pencebe ke-
rü l t valami, éppen olyan, mintha magyar tárgyról azt mondaná, 
hogy tíz filléredbe került, Így nem beszélünk magyarul . Egy kis 
gondosság ilyen dolgokban nem ár tana . 
Ci f ra kontár szó, mely ma is többször kísért még orvosi 
cikkben is, a Ferenc-pálinka, azaz a sósborszesz. A Franzbrannt-
wein szóból csinálták bunkózni való fordítással. A Franz a f ran-
ciát jelenti és nem Ferencet, mer t Franciaországban csinálták 
először a sósborszeszt. 
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A -t tárgyrag dicsérete. 
Néhány évvel ezelőtt egy német tudóssal beszélgettem a ma-
gyar nyelv jellemző sajátságairól . Mikor a -t t á rgyragot említet-
tem, a német nagy lelkesedéssel magyarázta nekem, hogy a ke-
rek világon egy nyelvnek sincsen olyan remekbe alkotott tárgy-
rag ja , mint a magyarnak : határozottan és szabatosan jelzi ez a 
-t, hogy a mondatban tárggyal van dolgunk. Beszélgetésünk óta 
gyakran eszembe jutott , hogy ez a mi ragunk nemcsak azért ér-
demli meg a dicséretet, mert pontos tárgyjelölő, hanem azért is, 
mer t nagy segítségére volt nyelvünknek más nyelvektől függet-
len továbbfejlődésében. 
A -t t á rgyrag nem ősi f innugor örökségünk, hanem külön 
alakult nyelvünkben a -t (ma-f vagy -tt) helyhatározó ragból. 
Például ennek a mondatnak: Azt a gyermeket én neveltem, vala-
mikor ez volt az értelme: Azon (a) gyermeken (az) én nevelésem 
(van). Ma is például a megülni a lovat kifejezést így is magya-
rázha t juk : megülni a lovon; őrt vagy őrséget állni így értelmez-
hető: őrségen állni. A -t t á rgyrag tehát eredetileg azonos az ol-
dalt, bent, itt, ott stb. határozószók -t, -tt ragjával . Nem nehéz 
a r r a a kérdésre sem felelnünk, hogy mikor lett a -t határozórag-
ból -t tárgyrag. Abban a két f innugor nyelvben, melytől a ma-
gyar legkésőbb vált el, a vogulban és az osztjákban, megvan a -t 
határozórag, de t á rgyragu l való alkalmazása ismeretlen; mai ha-
zánkban pedig már eleitől fogva megvolt a -t t á rgyrag . Világos, 
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hogy á r a g az orosz pusztákon való bolyongásaink idejében ala-
kult ki és így teljesen önálló magyar nyelvi fejlődés. 
Apám az újságot, olvassa, A mondat szórendi változatai: 
1. Apám az újságot olvassa; 2. apám olvassa az újságot; 3. az új-
ságot olvassa apám; 4. az újságot apám olvassa; 5. leírásszerüen: 
olvassa apám az újságot (hát egyszeresük...). Miért nem lehet a 
német, a francia vagy más európai nyelv mondatát így, egyszerű 
szócserélgetésekkel vál togatni? Azért, mer t az európai nyelvekben 
tökéletlen a mondatbeli tárgy megjelölése. Egyes nyelvekben 
ugyanaz a szóalak jelenti ezt is: apám, az újság, ezt is: apámat, 
az újságot; más nyelvekben pedig más ugyan a szó tá rgyas alak-
ja, de csak akkor, ha a szó — mondjuk — hímnemű vagy nőnemű. 
Ezért kell igen sok európai nyelvben a félreértések elkerülése vé-
gett mereven ragaszkodni a következő szórendhez: alany, állít-
mány, tárgy. Az idegen nyelvekben tehát a fenti négy szóból 
csak ilyen szórend lehetséges: Apám olvassa az újságot. Termé-
szetesen ezt is ki lehet fejezni: az újságot olvassa apám, az újsá-
got apám olvassa, olvassa apám az újságot, de ehhez négy szó 
már nem elegendő. — A magyar -t t á rgyragnak egyik nagy ér-
deme, hogy a magyar szórendet szabaddá tette, a váltogatható 
szórend pedig lehetővé teszi a gondolat sokféle f inomságának ki-
fejezését. 
Másik nagy érdeme ragunknak, hogy feleslegessé tette a 
-tátik, -tetik képzőt. A szenvedő igéről folyóiratunk legutóbbi fü-
zetében írtam, s többen is figyelmeztettek — egyik hevesen, má-
sik szelíden —, hogy k á r olyan elítélően nyilatkozni a hivatalos 
stílus -tátik, -tetik-jéről. Hiszen — azt mondják — előfordul, hogy 
a féllel egyáltalában nem akar juk közölni, ki döntött ügyében, 
aztán meg, hogy elpusztulásával nyelvünk szegényebb lesz egy 
kifejezésmóddal. 
Mikor őseink még együtt éltek nyelvrokonainkkal, nyel-
vünkben kétségtelenül volt szenvedő ige. Ezt határozottan állít-
hatjuk, hiszen minden f innugor nyelvben vannak szenvedő ige-
alakok, s alkalmazásuk — mondhatjuk — éppen olyan sűrű, mint 
akármelyik indogermán nyelvben. Volt tehát a magyarban is 
szenvedő igealak, csak azt nem tud juk megállapítani, hogy már 
az ősi korban is -tátik, -tetik volt-e a képzője. — Legrégibb össze-
függő nyelvemlékünkben, a Halotti Beszédben nyoma sincsen a 
szenvedő igének, s igen fontos: eddigi tudásunk szerint a Halotti 
Beszéd eredeti és nem latinból fordított szöveg. Kor sze-
rint második nyelvemlékünkben, az ó-magyar Máriasiralom-
ban m á r vannak szenvedő igealakok: keserűen kínzatol, vas 
szegekkel veretel; törtetik(t); kínzassál. A vers közvetlen 
latin for rásá t nem ismerjük, ta lán nem is volt. A magyar 
szöveghez legközelebb álló Planctns-ban csak egy szenvedő 
igealak van: a kínzássál-пак megfelelő crucieris. A Halotti Be-
széd eredeti magyar szöveg, az Ó-magyar Máriasiralom annak 
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látszik; az előbbiben nincs szenvedő igealak, az utóbbiban három, 
esetleg négy is van. Mit következtethetünk ebből? Azt, hogy az 
ősi, f innugor eredetű szenvedő igehasználatot a -t t á rgyrag kiala-
kulása már az Árpádkorban a pusztulás fe lé .vi t te ; élt még, két-
ségtelen ugyan, hogy nem latin hatás alatt, de már csak egyes 
ó-magyar nyelvjárásokban. Kódexíróink aztán a latin szövegek-
hez való merev ragaszkodásukkal mesterségesen ú j életre keltet-
ték. 
Miért k,ell más nyelveknek a szenvedő ige s miért nem kell 
nekünk? Azért, mer t más nyelvekben a mondatbeli tárgy jelölése 
tökéletlen, a magyarban pedig tökéletes. Pétert megverte Pál. Vi-
lágos, hogy Péter volt az áldozat. H a ezt más nyelven akarom 
elmondani és a szórendet meg akarom tar tani , így kell monda-
nom: Péter megveretett Páltól. Így kell mondanom, mert a Péter 
és Pétert szóalakokat s általában az a lanyt és a tárgyat csak a 
szórend alapján tudnám egymástól megkülönböztetni. 
A -t t á rgyrag birtokában nyelvünk merőben más úton ha-
lad, mint bármely más nyelv. S ha feleslegessé tette a szenvedő 
igét, akkor ne is használjuk! Nem nagy baj , ha a kérvényező el-
utasíttatik helyett megtudja, hogy kérelmét a közgyűlés, a vá-
lasztmány, az igazgatóság, az elöljáróság vagy maga az elöljáró, 
az ügyosztály vagy annak vezetője elutasítja. Az sem baj, ha ezt 
í r j u k : elutasítjuk. H a pedig hivatalfőnök valaki vagy más hatal-
masság, í r j a csak nyugodtan: elutasítom. 
Szegényebbek leszünk egy kifejezésmóddal? E j no, hiszen 
több is veszett Mohácsnál! Ne sirassuk ezt a nyelvbeli elszegé-
nyedésünket, hiszen nyelvünk úgyis meglepően gazdag — eredeti-
ségben! 
Juhász Jenő. 
Toldi nyelve a m a g y a r diákhoz. 
Kedves Pis ta barátom! 
Múltkor lát talak az utcán, társaddal mentél valahová. Nem 
vettél észre, pedig ott voltam melletted, mikor megálltatok a köny-
ves kirakatnál. 
— Ö frocliz mindig, mert pikkel rám, — mondtad. 
— Van egy tippem, — felelte társad, — csuda-stramm hecc 
lesz! Tudod, milyen fölvágós az a Miska, mindent simföl. Há t ha 
megint anzágolni kezd, juszt is bedűlünk neki. És ha svunghn 
j ö n . . . 
Nem vettetek észre, pedig néztétek a kirakatot s szembenéz-
tetek velünk. Vagy talán csak leckére való unalmasságokat látta-
tok bennünk: Arany János Toldi-jában, Vörösmarty Zalán-jában, 
a magyar irodalomban. Azt hiszitek, mi nem élünk és érzünk? 
. . . Elmentek s akkor mi, elhanyagolt magyar remekművek 
magyar szavai összebújtunk fázva, s kérdeztük egymástól: Hát 
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örökké, végleg éj tszaka lesz fölöttünk? Teljesen bealkonyodott 
nekünk? 
De Mikes Törökországi leveleiből egy vén magyar átszólt 
hozzánk a Toldi-ba: „Ne i jedjetek meg, volt már kutyábbul is. 
Akkor iban teljesleg nyakunkra nőttek a labancok, mi csak ten-
gődtünk és bújdostunk. Valaki m á r azt mondta, egy-kettőre ki is 
ha lunk mind, az egész magyar nyelv. S mégse lett igaza. Megtért 
a böcsületünk." 
Kazinczy könyvéből helyeseltek neki, de Petőfi szavai szik-
rázva, dörögve közbecsattantak: „Az más idő volt! A f ia ta lság új í -
tot t meg bennünket, de ezek a mostaniak?!" S mintha legyintett 
volna. 
Csönd lett. Többen elgondolkozva hümgettek. 
Egyszerre halkan és szelíden megzendült néhány Vörös-
marty-szó: „Mégse csüggedjetek! Nem láttátok jelvényüket? 
Ezek cserkészek voltak. Akik, ahol tudnak, segítenek. Most talán 
még nem tudnak rólunk. De lehetetlen, hogy éppen minket meg ne 
sa jnálnának, ha megtudják, mire jutottunk. Ezek magyarabb ma-
gyarok akarnak lenni; ha ráeszmélnek, hogy mi tesszük elsősor-
ban a magyarságot, mert a magya r léleknek mi vagyunk, ha nem 
is teljesen, de legfőképpen a hordozói, — ha ez eszükbe jut , akkor 
fölkel a mi napunk. Mert hata lmas seregük van, lelkesek és tevé-
kenyek." 
— „Honnan tudod?" — kérdezte egy reménykedő hang. 
— „Egy ünnepélyükön ott voltam, szavalásban idéztek en-
gem, fe jük fölött röpködtem láthatat lan. Néztem hogy gyúl ki 
szemük az „itt élned, halnod kell" szavaira. 
. . . A mi szemünk is örömtől villant össze a Vörösmarty-
hangokra . S akkor el is határoztuk, hogy hozzátok folyamodunk, 
m a g y a r diákokhoz és magyar cserkészekhez. Hám, a Toldira bíz-
ták ezt a levelet, mer t én kötöttem veletek legszorosabb barátságot . 
Pista, mondd, meg többi tá rsadnak is, azt üzenik a magyar 
szavak, Vörösmarty, Petőfi, A r a n y nyelve: ne hagyjatok bennün-
ket pusztulóra! Ősi magyar nyelvünk veszendő, feledésbe fúló 
kincsei kiáltanak élet után. Meg kell hallanotok bennünket! 
Há t igazán jobban tetszenének nektek a jöttment idegen sza-
vak, a betolakodó tipp inkább, mint a régi ötletünk"*. Magyar 
mó&tíinknál, éícünknél szebb a német vicc és hecc? Már pof fész-
kedé s, hencegés nincs is, csak pi'occolás és a németes „ fölvágás"? 
A rég i packázást jöttmentek froclizzkk-e le? Elfelejthettétek az 
agyarkodik, agyarog, fogát feni, utazik rá szavunkat egy csúf, 
nyiszledt pikket kedvéért? Mik vagytok ti, mikor fess ancúgh&n, 
l akkfényű kalucsnivál, a csíkos fuszekli vagy kamásni parádé-
ikban, elegáns kravátlival és überciherben flancoltok, hogy nem 
vagytok olyan slamposak és snasszak, mikor végig flangáltok a 
korzón? Bizony se magyarok, se cserkészek nem vagytok! Ne higy-
gyétek, hogy csak ruha szerint vannak idegen cicomájú piperkőc 
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„jampecek"! Vannak beszédben is, de ti talán nem akartok közéjük 
tartozni. 
„Ám mikor nincsen rá magya r szó! Mikor olyan szegény a 
magyar nyelv!" — Legtöbbször azt jelenti ez: „Nem tudok r á ma-
gyar szót, olyan szegény a m a g y a r nyelvtudásom!" Tudod-e, hány 
szavunk van a svungra: lendület, szárnyalás, hév, ihlet; tudod-e, 
hogy a smucig: fukar , fösvény, zsugori, kuporgató, piszkos, gara-
sos, szűkmarkú, zsobrák; a slampos: lompos, cafatos, loncsos, ran-
gasz, ágrólszakadt, stb. Ismered-e a plakát magyarját , a fal-
ragaszt, a stílusról tudod-e, hogy nem szorulnánk rája, m e r t van 
a régi irály szavunk, a gleccser jégár, a grimász fintor, a muff 
karmantyú volt, a smonca: szélszó, a bross ha jdan ta kösöntyű, a 
filc nemez, a sezlon hencser, a kredenc pohárszék vagy tálas, tál-
szék, a spulni orsó, cséve, a sparherd tűzhely; az újabb szendvicsre 
is van magyar szó, nagyszerűen sikerült szavunk: rakottka (Kele-
men Nagy Szótára). A tífuszt nem is oly régen még az ős f i nnugor 
hagymáz néven emlegettük, a suszter, legrégibb iparágunk, varga 
volt azelőtt, a rokonnyelvek is így mondják. A gratulál azelőtt 
szerencséz volt, a kopíroz párjál-nak hangzott. Ezek mind ősi sza-
vak, egyik-másikuk meg helyes nyelvújí tási alkotás. 
Ám néha, néhábban, mintsem gondolod, igazad vau: nincs 
magyar szó. Legalább fáj t-e olyankor egy kicsit a szíved, mint 
Széchenyié „csúnyácska hazá jának" fogyatkozásain? Vagy elintéz-
ted ilyen olcsón: „Bajta, elő az idegent!" Hiszen ezzel egyszerre 
ú t j á t álltad, hogy ha nincs, há t ne legyen magyar szó eztán se! 
A német nyelv kitermi magától, ami ú j szóra szüksége van. Ne-
künk nincs annyi erőnk, csak vesszük át a németét! Ne i j e d j meg, 
nem szógyártásra buzdítunk (bár ha majd kell, egykor abban is 
álld meg a helyed), csak végy tudomást a magyar nyelv élet-halál 
harcáról, tartsd számon a Magyarosan szómagyarításait . Vagy 
csupán bírálgatást várhat tőled anyai nyelved, terjesztést, fölka-
rolást nem? Szeresd, tanuld, ter jeszd a szép magyar szavakat. Til-
takozzál, szólalj föl értük, ahol teheted, szerényen, ne a mindent 
jobban tudók fölényével, mégis biztos öntudattal . 
Ki fognak érte nevetni barátaid, ismerőseid? Ezt te sem tar-
tod komoly nehézségnek! Há t h a nevetnek, nevetsz egyet te is ve-
lük, s aztán nyugodtan járod tovább a magad út já t . Ha meg gú-
nyolnak érte, büszke leszel rá, s eszedbe jut, hogy szenvedtek mái-
többet is a magyar nye lvér t . . . 
. . . Az utcán, itt szemben velünk, leesett nemrég egy veréb-
fióka a fáról. Sokan elmentek fölötte, csoda, hogy el nem taposták, 
míg végre valaki lehajolt, fölemelte. Cserkész jelvénye volt. Akkor 
magunkra, halódó magyar szavakra gondoltam: fölbabusgat-e va-
laki bennünket is, vagy eltapos a rohanó világ? Kijár-e nekünk, 
amit egy apró verébtől sem tagadnak meg? Váj jon nyelvünk egy 
veszendő f ióká jának fölmelengetése napi jótettnek számít-e? 
Ma úgy tudtam meg: igen. Meskó La jos . 
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Virtus és társai. 
D. A. K r a k k ó magyar vonatkozású emlékeiről í r t cikkében 
(Nemzeti Ü j ság 1938. II. 4.) а Báthory I s tván sírfel iratában olvas-
ha tó „non ext ingues virtutem Batoream" szavakat „nem ir tod ki 
a Báthory-erényt" szavakkal fordí t ja . Bár a la t in virtus szó csak-
ugyan jelent erényt , helyesebben erényt is, i t t valahogy meghök-
kentett ez a fo rd í tás : a nagy király emlékében inkább a vir tus 
első jelentése, a férfiasság, jelesség, kiválóság áll az erény jelen-
tés mellé, amely jelentésnek elmellőzése azonban éppolyan bántó 
volna, mint a férfiasság, sőt harciasság h i á n y a a D. A. fordításá-
ban. Engedtessék meg nekem, hogy a v i r t u s Batorea ford í tásául 
a Báthory-vir tus (ne tessék B-virtusz-nak ejteni) magya r szót 
a jánl jam, azzal a megjegyzéssel, hogy bár a latin vir tus- t (olv. 
virtusz-t) m a j d n e m mindig lehet erénynek fordítani, a magyar 
v i r tus (olv. v i r tus ) igen r i tkán jelenti azt, ami t magyarul erény-
nek kell mondani . 
Ugyanabból az újságból az idegen szavakkal való visszaélés-
nek néhány pé ldá já t jegyeztem fel. 1937. I I I . 21-i száma 6. lapján 
olvastam az autarchia szót. A k i ezt „önmagát-ellátni-tudás" érte-
lemben leírta, bizonyára nem is sejtette, hogy „önkormányzat" je-
lentésű görög szót írt le a helyes autarkia helyett . De hát ezt ment-
heti a görögpótlónak divatból hála Istennek kimúlt korszaka, mert 
most már a latinpótló-korszak felé haladunk. Ezt a latinból „át-
vet t" szót o lvas tam ugyanis (N. U. 1937. I I I . 23., 2. lap): funda-
mentárisan m u t a t rá egy nyilatkozat va lamire . A „fundamentá-
r i s" szóról igen könnyű megállapítani, hogy nem latin szó, ha-
nem egy latin szóból német képzővel (-arisch) alkotott korcs szó, 
amelynek, ha v a n egyáltalában jelentése, a jelentéséről könnyebb 
volna vitatkozni, mint azt megállapítani. 
Ugyancsak a latinpótló-korszak termése a trófea. H a van ér-
deme, csak az lehetne, hogy nem a német Trophäe, hanem a fran-
cia trophée szót akar ja a m a g y a r szókincs gyarapí tására felhasz-
nálni. Viszont a szóesináló nem tud f ranc iáu l : az -ée végződést — 
mert a német Trophäe nőnemű — nőneműnek veszi és latin nőnemű 
végződést tesz a végére. Ped ig a görögből latinba átszármazott 
semlegesnemű szót a magyar nyelv régóta használja a helyes 
tropheum, v a g y ha tetszik trofeum alakban, a latin végződést ép-
pen úgy megtar tva , mint teszem a testamentumban. 
Éppígy á r u l t a el a Madonna Sistina magya r fordítója, hogy 
németből fo rd í to t t : die Sixtinische Madonna magyarul sixtini 
(olv. sziksztini) madonna a lakot öltött. Holo t t akár a Madonna 
Sistina, akár a helyes Madonna di San Sis to magyarul legfeljebb 
sixtusi madonna lehetne, ha a magyar nyelv eltűrné a keresztnév-
ből -i képzővel alakított melléknevet. Minthogy a kép eredetileg 
a piacenzai Szent Sixtus-templom számára készült, magyar nevéül 
a „Sixtus-Madonna" név kínálkozik. 
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Németből való, de majdnem „németpótló fordí tásnak mond-
ható a Fledermaus „magyarítása", a bőregér, mer t a fordí tója a 
kezdő F betút kifelejtet te belőle, ahelyett, hogy megnézte volna 
a szótárban, hogy denevér a neve. 
A mult nyáron egyik plakát (nem hirdetést akarok mon-
dani, hanem plakátot) ugyancsak ékes német műfordí tásával or-
dított reánk: Miért áll fejtetőn a ház? A német ház áll fej tetőn 
nagymosáskor, a magyar csak felfordul! 
A hivatalos stí lusnak két jellemző ha j tása kívánkozik még 
ide. Az Iskolaszanatórium-Egyesület nyereményjegyzékében (1937. 
ápr.) olvassuk: A nyereménytárgyak, amelyek kizárólag hazai 
termékeket képeznek, (ott) vehetők át (ekkor s ekkor) a kihúzott 
sorsjegy átadása ellenében. — Hogy nyeremánytárgyak hogyan 
tudnak hazai termékeket képezni, annak elgondolását nyájas ol-
vasómra bízom. De hogy a nyeremények „a kihúzott sorsjegy át-
adása ellenében" vehetők át, a fekete sorok közt olvasni tudónak 
azt jelenti, hogy lehetnek olyan sorsjegytulajdonosok is, akik ki-
húzatlan sorsjegyükkel vagy a sorsjegy átadása nélkül „igényel-
nek" nyereményt. Vagy nem? 
Szeptember végén volt a lapokban két közlés, egy forrásból 
és egy háborús emlékműről. Szeptember 29-én: „a leleplezési ünne-
pély magasabb szempontok miatt október 3-ról október 17-én 11 
órára lett állítva". Akiknek emlékét ez az emlékmű megörökítette, 
igazán nem érdemelték meg sem ezt, sem a másnapi híradást , 
amely szerint „a Palota-téren emelt magyar tüzérek emlékmüvé-
nek ünnepélyes leleplezése október 17-én lesz." Bizony mondom, 
hogy nem „a Palota-téren emelt magyar tiizérek"-nek emlékműve 
ez, hanem a magyarul nem-tudásnak. 
De néha a „művészi ízlés" is okoz kificamodásokat. A Nem-
zeti Színház áprilisi Faust-előadásainak hirdetése az előadások 
nap ja i t így sorolta fel: 
hétfőn ápr. 26-án 
kedden ápr. 27-én 
csütörtök ápr. 29-én, mert szebb volt a három ápr. és a há-
rom szám egymás alá írása, mint a magyar nyelv helyessége. 
Még szépíróink is könnyen esnek bele ilyen rövidlátó nyelv-
rontásba. Nyaralás közben jegyeztem fel a következő két példát. 
Nemzeti Újság 1937. VI. 27. a „Tolvaj szarka" e. tárcában: 
Egymás mellett ballagtak nap és nap, botosán, az erdőn stb. Hogy 
miért szebb nap és nap, mint a magyar napról-napra, nem tudom, 
de bizonyos, hogy egy szótaggal rövidebb. 
Ugyanilyenféle rövidítés van a Nemzeti Ú j s á g VII. 2-iki, 
„Téli hajnal volt" c. tárcában: Nem avatkozik be a vitatkozó cso-
portokba (a rendőr). I t t is a magyar „nem avatkozik bele" egy 
egész szótaggal lett volna hosszabb, nem szólva arról, hogy cso-
portokba a rendőrnek is nehéz lett volna beleavatkoznia, legfeljebb 
a v i tá jukba avatkozhatott volna bele. 
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Befejezésül álljon i t t az OTBA rendelőintézetének néhány 
felírása. 
Bel és Ideg- Egyik osztályon: régibetegek a másikon ú j betegek 
gyógyászat ú j betegek régi betegek 
Kendi F iná ly Gábor. 
Gyomlálás. 
Addig van ennek az ideje, amíg a gyom erős gyökeret nem 
vert. Később sem árt, de akkor már nehezebb a kiszaggatása. 
Folyóiratunk céljai közt a legfontosabbak egyike a küzdelem 
idegen nyelvszemléletnek hazai földbe való átültetése ellen. Nem 
til takozhatunk elég sű rűn ellene és elrettentő példák fölsorakoz-
tatásával kell hatnunk jószándékú íróinkra, hogy ne engedjék 
az idegen gyom megerősödését nyelvünk talajában. 
Az a lábbi példák olyanok, hogy hasztalan magya r a szavuk, 
romlatlan nyelvérzékű, v a g y német nyelvben já ra t lan ember sok-
szor vagy meg sem érti őket vagy — ami még furcsább — éppen 
az ellenkezőjét értheti annak, amit az írójuk mondani akart. 
Íme: Az utóbbi években Németország erősen feljött. (Nemzeti 
Sport 1937. VI I I . 15.) H o v á jött föl? Mihozzánk? A német herauf-
gekommen szolgai fo rd í tása ez; magyaru l : nagyot fejlődött, ha-
ladt. — Lövése nyomán a bal sarokban köt ki a labda. (Pesti 
Napló 1937. IX. 21.) Sporttudósításokban egyre gyakrabban elő-
forduló értelmetlenség ez. Szószerint való fordí tása a német 
landen, k iköt igének, amelyet a német — hisz ez ha jós nép is — 
általában mindenféle eljutás, elérkezés kifejezésére használ. Csak-
hogy a m a g y a r nyelvszemléletnek érthetetlen és értelmetlen do-
log, hogy a labda kiköthessen. Helyesen: a bal sarokban akad 
meg a labda. 
Egy újságcikk címe: Száz év orvostudomány. A Kir . Orvos-
egyesület centenáriuma (Újság 1937. X. 3.). Hogyan lehessen ezt 
érteni? Az orvostudomány száz év? Ez a cím csak annak nem 
fejtöredelem, akinek nyomban eszébe ju t ez a német szerkezet: 
Hundert J a h r e Arzneiwissenschaft. Magyarul : Az orvostudo-
mány száz éve vagy Száz év az orvostudomány múlt jából . 
A most következő két példából éppen az ellenkezőjét lehet 
érteni annak, amit a h í rek mondani akarnak: Jugoszlávia ú j r a 
fölvette a fizetéseket (Ú j ság 1938. II . 17.). A prágai német bankok 
ú j ra fölveszik az osztalékfizetést (u. o. 1938. III . 4.). Aki fölveszi a 
fizetést, min t — teszem — elsején a hivatalnok, az pénzt kap, 
csakhogy a cikkek szövege szerint Jugoszlávia á tu t a l t Svájcba 
kétmillió f rankot , a p r ága i bankok pedig nem kapnak, hanem fi-
zetnek osztalékot. Persze, megint német észjárás ennek a zagyva-
ságnak a forrása, mert az író a német Zahlungen aufnehmen ki-
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fejezésre gondolt, de nem egyúttal a r r a is, hogy az aufnehmen 
nemcsak fölvételt, hanem szünetelés után való megkezdést is je-
lent. Ez a két mondat magyarul meg magyarán így van hát: 
Jugoszlávia ú j r a megkezdi a fizetéseket. A prágai német bankok 
megint megkezdik az osztalékfizetést. — Hasonló észjárásra vall 
ez is: A külföldi hitelezők kamatszolgálata. (Újság 1938. X. 22.) 
Ha csak a szavakból kellene az értelmet megállapítani, azt lehetne 
hinni, hogy a külföldi hitelezők teljesítenek a kamat ta l szolgála-
tot, pedig — sajnos — mi szolgáljuk a külföldi hitelezőket kamat-
fizetéssel. A német Zinsendienst nem jelent semmiféle szolgála-
tot, hanem egyszerűen csak kamatfizetést, úgyhogy az idéztem 
ú j ságh í r címe helyesen ez volna: A külföldi hitelezőknek járó 
kamat. 
Nemzetséges nyava lyá ja az ú j ság í rás nyelvének, de meg a 
kuriál is stílusnak is a fekszik ige rossz használata. Régi példaszó: 
aki ebbel fekszik, balhával ébred, de ennek ez a változata is igaz: 
aki Ziepen-nel fekszik, germanizmussal ébred. Ezt az igét a kü-
lönben oly gazdag német tömérdek eltérő fogalom kifejezésére 
használja , nekünk azonban e fogalmak mindegyikére külön sza-
vunk van, s ez igének a sokféle fogalomra a fekszik igével való 
fordí tása a germanizmus bűnén fölül tudatos elszegényítése, el-
ferdítése is nyelvünknek. Íme: Utolsó helyen feküsznek a hollan-
dok. (Pesti Napló 1937. VIII . 1.) A neki egyébként sem túlságosan 
fekvő görög-római stílusban kellett dolgoznia. (Pesti Napló 1938. 
II . 13.) A Kőszén és a Rima szilárdan fekszik. (Pesti Napló 1938. 
II. 13.) Nem a tudás számít, hanem hogy ki fekszik jobban politi-
kailag. (Az Est 1937. V. 12.) Mindezekben a példákban a Hegen 
vagy az es liegt ihm van átplántálva, a helyett, hogy e mondato-
kat így fogalmazták volna: Utolsó helyen állnak a hollandok. 
Hiszen a sport-tudósító fölsorakoztatta a nemzeteket, úgyhogy 
csak szemléletesebb lett volna, ha a hollandusokat nem fekteti, ha-
nem á l la t ja a sorban. A birkózó is áll, mégpedig keményen áll a 
lábán,, s a görög-római stílus nem fekszik sem neki, sem tőle, ha-
nem vagy kedvére való vagy neki megfelelő. A Kőszénre, Rimára 
is csak azt mondhatni, hogy nem szilárdan feküsznek, hanem 
állnak, hisz a szilárdságot nem fekvő, hanem álló helyzettel szem-
léltethetjük. A polit ikus sem fekszik jobban politikailag, hanem 
csak bennfentesebb, hatalmasabb. 
Hogy jönnek ők a kormányhoz? És hogy jön a kormány 
hozzájuk? (Újság 1938. I I I . 11.) Csakugyan sem nem jönnek, sem 
nem mennek, hanem nincs közük egymáshoz. — Az angol minisz-
terelnök egyik beszédének egy részét majdnem valamennyi újsá-
gunk így közölte: a legerősebb nép is vonakodik háborút kezdeni 
olyan országgal, mely hála ki tartási erejének a végtelenségig 
fo ly ta tha t ja az ellenállást, Látnivaló, hogy mindezek az újságok 
egyazon forrásból, német szövegből vették az angol hír t . Ezt bi-
zonyít ja a hála szó. A német Dank főnév ugyanis csakugyan kő-
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szönetet, hálát jelent, csakhogy itt már a praepositionak tekintett 
s éppen ezért kisbetűvel írt dank szóról van szó, amelynek a né-
met eredetiben sem hála az értelme, hanem csak ennyi: ennek 
következtében. A fent i mondat így lenne hát helyesen: . . . ame ly 
k i ta r tása vagy k i ta r tás ra készsége következtében a végtelenségig 
fo ly ta tha t ja az ellenállást. 
Nem németesség, hanem nyelvünk kellő ismeretének hiánya 
a fo r r á sa annak, hogy újságjaink testi fájdalom kifejezésére hasz-
ná l ják a fájlal igét, holott ez csak lelki fájdalom jelölésére alkal-
mas, a testiére pedig a fájdít ige. PL: Tegnap azt mondta, hogy 
fájlalja a torkát. (Esti Kurir 1938. II . 11.) A lábát fájlaló Cs. nem 
bír evvel a magassággal. (Nemzeti Sport 1937. VIII . 15.) A lábam, 
torkom csak fájdí thatom, barátom elhunytát azonban csak fájlal-
hatom. A német es tut mir Wehe vagy es schmerzt mich egyaránt 
jelent testi meg lelki fájdalmat, de mi örüljünk a magyar nyelv 
szép különbségtevésének, tartsuk is meg, mert a kétféle szóhasz-
nálat ilyen összezavarása nem más, mint nyelvünk elszíntelení-
tése, ezt pedig — fáj la l juk. 
Búzás Dezső. 
Divatszók. 
Gass György, a jeles osztrák író, a német nyelv kiváló mű-
velője elmondja egyik elbeszélésében annak a Radetzky-korabeli 
katonaorvosnak a történetét, aki csak kétféle orvosságot ismert: 
hányta tó t meg hashajtót . Beteget sohsem vizsgált meg a gyógyí-
tásnak ez a mestere, mert azt tar to t ta , hogy aki f á j d í t j a valamijét, 
az m a g a tudja legjobban, hogy mi a baja. De bármi is lett légyen 
a baka panasza, irgalmatlanul a csodatevő két orvossági csoport 
egyikébe osztotta be. 
Az újságírás és a politika nyelvében is megtaláljuk a kevés, 
de csodabatásúnak tartott eszköz módszerét. Valamint az újszerű 
házóriások építésekor a magasbatörő vasváz szab irányt és ad for-
mát az építkezések anyagának, akként a politika és az ú jságí rás 
a divatszók Prokrustes-vázába szor í t ja be a nyelvet. Gondolat és 
szó ilyeténképpen helyet cserél: nem a szó idomul a gondolat szel-
leméhez, hanem a gondolat a divatszók rozsdamarta vázához. A 
nyelvezet, a bérkaszárnyák sivár szürkeségére mázolva, megmere-
vedik. Felkapnak egy-egy szót, divatossá teszik s használják vég-
kimerülésig. Mármint a hallgató és az olvasó végkimerüléséig. 
Folyton-folyvást „izgalmas" képviselőházi ülésekről írnak, pedig 
csak néhány közbeszólás esett; „tragikus" elgázolásról, mikor csu-
pán részvétet érdemlő baleset történt. Egy kiváló képviselőnk ar-
ról beszél a képviselőházban, hogy az írók pörbefogása rettenetes 
ha tás t váltott ki az utódállamokban; nagytehetségű miniszterünk 
meg azt mondja, hogy a mai ko r r a rányomtai bélyegét a szociális 
á l l a m . . . 
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Divatszókban való szükségletünk oly nagymérvű, hogy a 
hazai gyár tás csak kis részét t u d j a előállítani. A divatszók zöme 
idegenből kerül hozzánk. Az öltözködés francia és angol divatcik-
keit a magyar ízlés vámmal és behozatali t i lalmakkal védett ké-
szítményei, párosulva a hazafias kötelességérzéssel, jórészt kiszo-
rí tot ták hazánkból. Divatszókat,sajnos, korlátoktól mentesen hoz-
hatunk be az országba. Tilalmak nem tar t ják távol határainktól ; 
vám sem védelmez ellenük, így a behozatal korlát lan lehetőségei-
vel bőségesen élünk, sőt visszaélünk. Nyilván azért, mert a haza-
fias kötelességtudat erkölcsi t i l a lma csak az öltözködés idegen 
divatcikkeit s ú j t j a . . . 
A világháborút követő polit ikai, társadalmi, gazdasági és 
műszaki átalakulások a divatszók eladdig nem ismert tömegének 
áradatáva l özönlötték el nemcsupán a magyar, de valamennyi 
európai nyelvet. A nyelvünkbe a két utolsó évtizedben betódult 
élősdiek túlnyomó része német szerzet. Pedig ú jabban tán egy 
nemzet sem folytat élesebb és eredményesebb küzdelmet a divat-
szók ellen, mint a német! 
Azt a nyelvi jellegzetességet, hogy egy szó vagy szólás az 
átvevő nyelvben néha tovább él, min t az átadóban, a divatszók 
esetében is észlelhetjük. Érdekes példa erre a maradéktalan. A 
pénzromlás, a „szépségkirálynő" első éveiben kerü l t trónra a rest-
los. A pénz már nem romlik, csak fogy, a szépségkirálynő serdülő 
lányának regél a régmúltról, s a restlos is trónjavesztett immár . 
De a maradéktalan maradéktalanul uralkodik vi ru ló i f júságában, 
mert politika meg újságírás lelkesedéssel ural ja . Csak az isten-
adta népnek nem kell — legalább egyelőre — a maradéktalan, még 
a pesti körút népének sem! 
A maradéktalan tehát „úri" divatszó. Fertőzésének veszedel-
mét szemléltessék az alábbi idézetek: 
. . . a pártnak csak olyan t ag j a lehet, aki a kormány program-
já t maradéktalanul magáévá t e s z i . . . (Miniszteri beszéd. Es t i 
Kur i r 1937. ápr. 20.) 
... maradéktalanul tárult elénk a jelen és a jövő. . . (Es t i 
Üjság 1937. ápr. 21.) 
. , . úgyszólván maradéktalanul kiveszett a nyugati ha ta l -
mak sajtóorchestruinából. (Magyarság 1937. má j . 2.) 
Ezek a mi föltételeink', melyeknek maradéktalan elisme-
rése nélkül nem kezdhetünk tárgyalásokat senkivel. (Pesti H í r -
lap 1937. máj. 27.) 
Az ,előkelő' t á jakon termett divatszók nyelvünknek vesze-
delmes mételyezői. Ne becsüljük túl a tiszta nyelvérzék ellenálló-
erejét. Az ép nyelvérzékű ember is — kiváltképpen a városban — 
az élősdiek szüntelenül ható nye lv i fertőzésének van kitéve. 
A nyelvi lelkiismeret kisebb-nagyobb lángja él a mai idők zakla-
tott életű emberében is. De ez a lángocska — ne vegyük zokon — 
a legkényelmesebb úton keresi kielégülését. S az ú t az újság. Az 
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újságban keres nyelvi tanulságot s azt —• ne csodálkozzunk ra j ta — 
hite szerint az ország vezéreinek kinyilatkoztatásaiban, kiváló 
közíróink elmélkedéseiben talál ja föl. 
Mi tehá t a teendő? Változtatnunk kell nyelvművelő mun-
kánk módszerein. Az ú j k o r ú j f a j t a módszereket k íván a nyelv-
művelés ú t j a i nak a megválasztásában is. Ne engedjük, hogy a 
gyom elhatalmasodjék nyelvünk v i rágos kertjében, s csak ak-
kor f o g j u n k hozzá a többé-kevésbbé eredményes, aránytalanul 
sok erőt igénylő munkához. Igyekezzünk megelőző módszerrel vé-
dekezni a fertőzés veszélye ellen. Ezér t tekintsük a nyelvművelés 
egyik főfeladatának, hogy a rohanó élet ú j meg ú j fogalmai mellé 
idejében odakerüljenek ezek kifogástalan magyarságú kifejezői. 
Loványi Gyula. 
SZÉLJEGYZETEK 
Tarsóka. — Gárdonyi magyaros nyelvművészetéről aligha 
kell sokat beszélnünk. Iskoláinkban m á r hosszú évek óta az ő pró-
záját á l l í t juk mintaképül az i f júság elé, s örömmel g y ű j t j ü k össze 
a műveiben lépten-nyomon előbukkanó törzsökösen magyaros, sőt 
gyakran népies kifejezéseket, mert az í ró a népi szókincs elemeit 
is kitűnően alkalmazza műveiben. 
A címűi írt szóajánlással kapcsolatban is i lyen esettel ál-
lunk szemben. A „retikül" (helytelenül „ridikül") szó helyett álta-
lánosan elfogadtuk a magyar „kézitáska" szót. Gárdonyi művei-
nek olvasgatása közben azonban igen érdekes dolgot tapasztaltam. 
Az „Ida regénye" e. művében a „kézitáska" helyett állandóan a 
tarsóka szót használja az író. Számszer int nyolcszor említi ebben 
a művében ezt a szót, természetesen többféle ragozott alakban is. 
Íme az idézetek a Dante-kiadás szer int : 
„S m á r elő is csil lant a tarsókájából ezüst kis cigaretta tar-
tója." (76.) „Ella tarsókájába nyúlt." (104.) „A tarsókájába tett két 
százast," (137.) „A tarsókájába csúszta t ta a tokot." (141.) „Nem 
látom a tarsókámat a szokott helyén." (169.) „A tarsókádat, pénze-
det is megtalál ták nála." (299.) „A napernyője, tarsókája kiesett 
a kezéből." (381.) „Örömmel szedték össze utána a holmiját : nap-
ernyőjét, tarsókáját, k a l a p j á t " (385.) 
A „Vallomás" c. hosszabb novel lá jában kétszer említi Gár-
donyi a tarsóka szót. „Visszalopta a tarsókámból." (67.) A 87. la-
pon szintén előfordul a tarsóka szó, s érdekes, hogy a novella hős-
nője megemlít i azt is, hogy a tarsókát Pesten ridikülnek mondják. 
A „kézitáska" szó helyett tehát Gárdonyi nyomán a tarsóka 
szót a j á n l j u k . Előnyös tulajdonságai : egyszerű szó, holott a kézi-
táska összetett, valamivel rövidebb is, s ez szintén megkönnyít-
heti elterjedését. Legfőbb jótulajdonsága azonban az, hogy erősen 
magyaros, sőt népies íze van. Tulajdonképpen a „tarsoly" szó né-
pies f o r m á j ú kicsinyített alakja, s ha Gárdonyi Géza műveiben a 
legelőkelőbb, tehát éppen nem népies renden levő hölgyek hasz-
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nálhat ják, nagyvárosi hölgyeinknek is a jkukra kell venniök, mert 
nyelvünket szépítik és gazdagít ják vele. Bognár Gyula. 
Fotó és talán: fotói. — Mostanában egy ú jabban megjelent 
„magyarságtudományi" munkácska, Or tu tay Gyulának A magyar 
parasztság élete című szép képeskönyvecskéje került kezembe. Az 
egyébként nagyon érdekes könyvecske egyik utolsó lap ján olvas-
tam, hogy a benne levő fotók Ortutay szövegének magyaráza tára 
készültek. Magamnak, aki sok mindenhez hozzászoktam az idegen-
szavak élvezése terén, kissé különösnek tetszik, hogy éppen egy 
parasztságunkról írott könyvben fordul elő ez a szépséges nyelv-
gazdagító szó, hogy a felvétel, fénykép vagy egyszerűen kép szó 
kiszorítása ú t ján 1:3 a rányú fu ra „gazdagodással" száműzze há-
rom jó, meghitt magyar szavunkat. Eddig csak fényképészek mű-
termén, sokszor meg éppen csak fabódékon láttuk ezt a szót, re-
méljük azonban, hogy a parasztság életével foglalkozók jóvoltá-
ból nemsokára lekerül „népünkhöz" is, mint a faluhoz leereszkedő 
városiak kedves ajándéka. Akkor ma jd a művelődő fa lus iak uras-
nak t a r t j ák így alakítani a közkeletű ének-sort: „Sárba taposom 
a fo tóda t . . . " Sőt, ki tud ja , a népismertető és népművelő buzgalom 
ha tására akkora lendületet vesz az őstermelők között is a nyelv-
művelés és az újabb nyelvfejlesztés vágya, hogy valamelyikük egy 
napon a foto-atelierbe lépve, foto-artistánk mély megelégedésére, 
a r ra kéri majd őfotóságát, hogy fotólja. le. Várva v á r j u k a ma-
gyarságtudományi búvárkodás hatása alatt i csodálatos nyelvi fej-
lődésnek azt a reménylett idejét, amikor parasztságunk és a vá-
rosiak testvéri összefogásából ad analogiam siel, majd ilyen igék 
is születnek, mint fotoel, vagy hogy „magyarosabbak" legyünk: 
fotonl. Lám, mire jó a magyarságtudományos falutanulmányozás 
és fotóló valóságkutatás! Szabó Attila. 
Vezérkancellár. — Egyes napilapok Hitlerről í rván, a „Füh-
rer und Reichskanzler"-t vezérkancellárnak mondják. A vezérkan-
cellár a mai magyar nyelvhasználat szerint főkancellárt, vagy 
első kancellárt jelent és német megfelelője tulajdonképpen General-
kanzler volna (vö. vezérigazgató = vezető igazgató, első igaz-
gató = Generaldirektor, leitender Vorstand; vezértitkár = főtit-
kár Generalsekretär; vezérügynökség = főügynökség = Gene-
ra lagentur stb.). Ezek a vezér előtagú összetételek német hatásra 
terjedtek el, a német összetételek pedig francia eredetűek. Igaz 
ugyan, hogy a vezérkancellár összetétel megalkotója nyi lván nem 
a „General"-nak megfelelő „vezér"-t, hanem a Führe rnek meg-
felelő „vezér"-t értette, de ez a szándéka mitsem változtat a dolog 
lényegén, mert a „Führer und Reichskanzler" két különböző cím 
(„vezér és birodalmi kancellár"), a vezérkancellár pedig jelzős ösz-
szetétel és mindenképen csak egy címet jelöl, akár Generalkanzler-
nek, akár leitender Kanzler-nek ért jük. Dengl János. 
Produkció. — Ez a szó nagyon sokszor szerepel különféle tel-
jesítményekkel kapcsolatban: „X . művész produkciója minden 
igényt kielégített". „Az ú j kocsi produkciója felülmúlja az összes 
eddigi eredményeket". Néha mutatványt jelent: „Ez a produkció 
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cseppet sem nevezhető attrakciónak", — olvastam krit ikául egy 
cirkusz műsoráról. „Nagyon ügyes produkciói vannak ennek a kis 
ku tyának" — újságol ja egy ismerős hölgy. A mozihirdetéseken ál-
landóan ezt olvashat juk: Cía-produkció, Metro-produkció, stb. 
Ezzel nyilván azt a k a r j á k kifejezni, hogy az Ufa-gyár vagy a 
Metro-gyár gyártmányáról, készítményéről van szó. A „filmipar" 
testvérének, az „operett iparnak" a köréhői való a következő ked-
ves h í r : 
„Február 7-ikén, vasárnap este lesz az utolsó előadás és az-
után egy ú j produkció előkészületeit kezdi meg a színház." 
Teljesen igazat kell adnunk az újságírónak, aki a mai gép-
szellem hatására a színdarabot is gyári készítménynek tekintve, 
a gyá r tmány szóval egyjelentésű produkció-nak nevezte a „művet". 
Nem gondoljuk, hogy másnak ta r to t t a volna a darabot. Hiszen 
nem tekinthette mutatványnak, még kevésbbé telj e s í t. m é n у nek! 
Bakó Elemér. 
Touring Club olasz és magyar földön. Azt olvasom: „A 
Touring Club Italiano, a fasizmus idei évforduló-ünnepén, . . . meg-
vál tozta t ja a nevét és ezentúl Consociazione Turista, ltalianá-nak 
fogják nevezni . . . Az idegen hangzású szavaknak és kifejezéseknek 
az olasz nyelvből való száműzése. . . a két évvel ezelőtti „szank-
ciós" időkben kezdődött meg és ennek a nyelvtisztító irányzatnak 
egyik állomása most az olasz Touring Club nevéből a két, idegen, 
angol eredetű szó kiküszöbölése" (ВН. 1937 X 20, 8. 1.). Eszembe 
jut, hogy nekünk is van egy hasonló nevű, ú jonnan alakult egy-
letünk, a Magyar Touring Club és e mellett egy szaklapunk is, 
amely ugyanilyen magyarsággal választotta meg a címét, a. Ma-
gyar Auto Touring. Fogják-e váj jon ezek is követni az olasz pél-
dát, amelyet a lángoló nemzeti érzés sugallott? És nem lehetett 
volna-e mindjár t születésükkor magyar névre keresztelni az egy-
letet is, meg a szaklapot is? Zolnai Gyula. 
Sexualhygiene. — Ezen a címen hirdetett előadást egyik 
egyetemünk orvoskari tanára. Az első látásra azt hittem, hogy 
németnyelvű előadásról van szó, vagy pedig valamelyik német 
egyetem professzora k íván ja tá jékoztatni erről a kérdésről a hall-
gatóságot. Legnagyobb meglepetésemre az illető t aná r magyarul 
beszél s magyarul t a r t j a előadásait. 
Vagy talán többet fejez ki a német cím és tudatosabb a jel-
lege, min t a magyarnak? Nem gondolnánk. 
A tanár úrtól azt kér jük: ne rontsa hallgatói magyar nyelv-
érzékét idegen szókkal. Giday Endre. 
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Tamási Áron: Ragyog a csillag. Budapest, 1938. 268 lap. 
Révai-kiadás. 
Ez a mű már nem is regényes, hanem csodás önéletrajz. A 
hős akkor születik meg, amikor kedve t a r t j a , s fölnövekedvén, 
lelke akkor költözik ki és be testéből, amikor akar ja . Ez a csodás 
elem csak kerete Tamási Áron színes kis regényének, de a keretre 
is ráömlik a való képzelet üdesége és szeretetreméltósága. A tarta-
lom? A hős és családja sorsa a világháború befejezéséig. Tele van 
élménnyel, kalandokkal, népmesei vonásokkal, hári jánoskodással 
s minden jóval, ami mula t ta t ja az olvasót. Természetes, hogy a 
székely góbék csavaros észjárása, a g y a f ú r t okoskodása se hiányzik 
belőle. Tamási ebben mester s így hatásos fordulataival, mese-
szövése és párbeszédei kifogyhatat lan leleményével hol megnevet-
tet, hol meghat, hogy végül is egy eljövendő jobb világ hitébe rin-
gasson bennünket. Azt hiszem, a könyvnek lesz olyan sikere, mint 
a „Rengeteg" Ábeljének. 
Ezúttal azonban az író nyelve és stí lusa érdekel bennünket. 
Tamási nyelve, mint ismeretes, székely tájszólás. A nem székely, 
sőt nem is erdélyi olvasó bizonyára fennakad az ilyen kifejezése-
ken, mint : süllög, buvákol, visszapókál, szokmány, lesirít, fel-
duvaszt, merkedezik, heppedezik, cserge, kondorodik, stb. Aki e 
szavakat nem érti, nemcsak furcsá l ja őket, hanem bosszankodik is 
miattok. Bosszankodik azon, hogy az író nem magyarázza meg 
őket. Nem is értem, miért nem mellékelnek a székely írók köny-
veikhez függelékként egy pár lapra terjedő szómagyarázatot, A 
tá jszavaknak tulajdonképpeni jelentőségét az teszi, hogy koron-
ként fölfrissí t ik és gazdagít ják a köznyelvet. De hogy gazdagít-
sák, ha nem használhat juk őket, mert nem tudjuk értelmüket? 
Bármily nagyigényű a székely író, nem k ívánha t ja tőlünk, hogy 
egyik kezünkben könyvét, a másikban tá jszótár t tartsunk. S hátha 
még a szótár sem segítene ki bennünket, hiszen az sem teljes! 
Tamási könyvében feltűnt, hogy az „el kell menjek", „meg 
kell kámforodjak"-féle erdélyi szólásformák — tán véletlenül — 
nem igen „dísztelenítik". E kifejezések egyébként — állítólag — 
oláh eredetűek, de érdekes, hogy aki csak egyszer jár is Erdély-
ben, mind já r t felcsípi őket; sőt van olyan írónk is, aki Erdélyben 
született, ott töltötte i f júságát , s mikor menekülnie kellett az 
oláhok elől, egyebet se mentett át a szép erdélyi nyelvből, mint 
azt, hogy „el kellett meneküljek". 
Tamási Áron stílusa és előadása igen élvezetes, mert a lehető 
legtermészetesebb. Mondatai könnyedén peregnek, egy-két helyt 
kiütköző ós zavaró hibáit a felszínes nyomdai javí tásnak tulajdo-
ní tha t juk . Meg nem állhatom, hogy egy pár festői erejű mondatát 
— ha foszlányokban is — be ne mutassam: „ . . . az ablakon víz-
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cseppek futottak figurázva lefelé"; „a két szeme hideg, vad s 
erdei villogású"; „észrevétlenül és bársonyos elmúlással elvesztet-
tem az erőmet"; „az ember, aki leg szárny as abban tud gondolkodni, 
talán csak a/, fogha t ja fel"; a korcsomábúl „faltörő nótázás zúgott 
át hozzánk". A tá rsaság nyomott, zord hangulatának eltűnését így 
fejezi ki : „ lámpagyujtás után mégis megereszkedett valamicskét 
a belső időjárás". — „Öreg nagyapám felszólította apámat, hogy 
jöj jön s eressze le a pálinkát, hadd engesztelődjék egy kicsit." Aki 
oly pazarul ontja a szemléletes képeket, mint a szerző,' az nemcsak 
író: költő is. A költőnek azonban minden szavát érteni aka r j a az 
olvasó. S ha Csokonai nem volt res t „jegyzéseket" írni a Doroty-
tyához, hogy egy-egy szavát megmagyarázza, ne „restelje" ezt 
Tamás i Áron sem. 
Keményfy János. 
Marót Károly: A történetírás értelme és értéke. Kecskemét, 
1938. 24 lap. Első Kecskeméti Hír lapkiadó és Nyomda Részvény-
társaság. A szerző kiadása. 
Néhány idézet a tanulmányból: 
„Ezzel viszont korunk is, szemben а XIX . századi gyakor-
lattal , legalább bizonyos fokig a heteronomisztikus, azaz tenden-
ciózus (nemzeti, pártpolitikai, morális, nevelő, praktikus), illető-
leg enthusiasztikus (költői, legendás, mondaszerű stb.) történet-
látások kényszerű jogosultságát koncedálta. Ahogy Thukydides-
től min t kivételes törekvéstől el tekintve vagy r a j t a is „átnézve" 
és a történetírásnak költői m ű f a j gyanánt való tekintésével, az 
ókori klasszikus elmélet szintén i lyen heteronomisztikus-regény-
szerű történetírás (így!) tartott a történetírásnak. Ha nem is 
— ú g y látszik — mint egyedül kívánatosat, hanem mindenesetre 
mint az emberi intellektus szerint kényszerűet és csak ekként 
lehetségesei" (12. 1.) 
„ . . . bátran tör t pálcát ennek az Augustus d ik ta túrá ja érde-
kében nemzeti tendenciáktól deobjektivizált római történetírónak 
értéke mellet t . . ." 
„ . . . mint a történelmi voltság egy részét honorálta a le-
gendát ." (13. 1.) 
„ . . . a mythosnak existenciális funkcióját valami jelent-
igazoló törekvés a lkot ja ." (16. 1.) 
„ így: a tör ténet írás történetének áttekintése végleg meg-
erősítet te gyanúnkat, hogy a kiélezett kérdés — „igazságelvű 
vagy szubjektív indítékú történetírás?" — zsákutcába visz. Már 
mint olyan regisztráló „szó", amelyik lelki események külső kép-
leteit vagy eredményeit, tehát apr ior i lehetetlent vállal, a törté-
nelem, — bár kétségtelenül a történteket kell számon tar tania , — 
nem lehet (természet) tudományos: jogosultsága apriori csak 
anny iban van, amennyiben egy helyzeti nyomaték függvénye." 
(19. 1.) 
KÖNYVSZEMLE 121 
„ . . . a szubjektív objektivitás paradoxona reális követel-
ménynek bizonyult." (21. 1.) 
„Arról az ősi, sa já tosan „római", religiosus dolgokhoz-tapa-
dásról, amely pl. az eredeti római istenek személyi vonásainak 
visszaszorítottságában, jogi eljárások rituális-eksztatikus meg-
élésében stb. nyilvánult és legfőbb előkészítő csírája lehetett a 
(másféle) görög pragmatizmus „átvételének" is, — külön össze-
függésben kell beszélni." (22. 1.) 
Bármiféle írásműtől megkövetelhetjük, hogy szabatos le-
gyen, még egy verstől is, hacsak nem pusztán szómuzsikául 
szánja a költő. Méginkább jogunk van elvárni tanárember tudo-
mányos célú fejtegetésétől, hogy a st í lusnak ezt a legfőbb köve-
telményét szem előtt tar tsa . Lehetne valaki akár olyan nagy 
elme, hogy Aristoteles és K a n t egyberagasztva is csak kismiska 
hozzáképest: de ha agyabel i jé t nem t u d j a vagy nem a k a r j a ért-
hetően előadni, mi hasznunk belőle? Igen, mi haszna például az 
ilyen Marót-féle nagyszabású szózagyvaléknak? Vagy úgy véli 
az értekező, hogy a mai világban is még azt í té l jük nagyobb 
tudósnak, aki t kevésbbé lehet ép ésszel megérteni? H a így 
lenne, ha a bölcseség egy volna a szándékos nagyképű homállyal, 
a fi togtató agyaskodással: akkor egy egész babérerdőt sem so-
kallhatnánk a szerzőtől! De így azt tanácsoljuk neki: szálljon le 
a német professzori stílus ködös magasságából, s ha csakugyan 
van mondanivalója, ne röstell je azt velünk magyarul : egysze-
rűen és világosan közölni. 
Tiszamarti Antal. 
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Gárdonyi Géza: Magyaru l így! Budapest, 1938. 368 lap. Dante-
kiadás. 
Huszadik századi í róink közül a stí lus magyarságában alig 
van Gárdonyi Gézához hasonló művész. Tudatos nyelvvizsgáló, 
tanult nyelvvédő. I rodalmunkban a legmagyarabb stiliszták is in-
kább csak ösztönös magyarsággal írtak, Gárdonyi Géza nem saj-
nálta idejét a nyelvi búvárkodástól. 
Most megjelent kötete hátrahagyot t kéziratainak egyik igen 
értékes csomója. Tele van ez a kötet a minden megmozdulásában 
eredeti elme gondolataival, ötletes megfigyeléseivel, lángeszű té-
vedéseivel. Apró nyelvészeti cikkek, ellenmondásra ingerlő állítá-
sok, különös észjárású következtetések, novellisztikus forgácsok. 
A művészlelkek élvezni fogják, a mogorva szabálytisztelők pörbe 
szállnak vele. 
A gyűj temény sajtó alá rendezője — bizonyára a halhatat lan 
író f ia — helyesen mondja, hogy a kötetet nem szabad a helyes 
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magyarság kézikönyvének tekintenünk. Gárdonyi Géza ítéletei né-
hol kétségtelenül ellentétesek a nyelvtudomány megállapításaival. 
„A könyv így is érdekes és tanulságos, mert ú j oldalról v i lág í t ja 
meg Gárdonyi Géza írói egyéniségét és azt a szerető gondot, mely 
őt minden művének megírásában vezette." 
Néhány Gárdonyi-idézet: 
„A nyelv is változik idők haladtában, min t ahogy maga a 
nemzet is változik. De a nemzet lelke nem változik, hát a nyelv-
nek a lelke sem változik. De a nemzet lelke meg a nyelv lelke egy. 
Aki hibásan beszéli a nyelvet, a lélek ellen vét." 
„Az első nyelvrontó bizonyára az a misszionárius volt, aki 
megtanul t köztünk magyarul és lefordította a Miatyánkot: ki 
vagy a mennyekben, qui es in coelis. S mihelyt az első ős letette 
a kardo t és pennát ve t t kezébe, azóta minden író nyelvrontó is egy-
úttal . Latin és ge rmán formákkal szegényítik nyelvünket ezer év 
óta. Dicsértessék a Jézus . Magasztaltassák Hunyadi Mátyás." 
„Idegen szavak a nyelvünkben: bolondnak mondanánk azt a 
pávát , amelyik túzok-tollat tűzdelne a maga tollai közé." 
„Minden nemzetnek főkincse a nyelve. B á r m i t elveszthet, 
visszaszerezheti, de h a a nyelvét elveszti, Isten se a d j a vissza többé. 
Aki a jó magyar szót elhagyja az idegenért, akinek a korcs ma-
gyar szó nem f á j : hazaáruló!" 
Pintér Jenő. 
Yendl Aladár elnöki megnyitója . A Magyarhoni Földtani 
Társu la t 88. rendes közgyűlésén. Budapest, 1938. 
A Magyarosan mul t évi 7—8. számában részletesen ismertet-
tük Cholnoky Jenőnek a Magyar Földrajzi Társaság közgyűlésén 
mondot t elnöki megnyitóját . A kiváló tudós rámuta to t t a föld-
ra jz i írók nyelvének magyartalanságára, az idegen szavak mér-
téktelen használatára, és részletesen foglalkozott a tudományos 
nyelvünkben elterpeszkedő idegenszerűségekkel. 
Örömmel á l l ap í t juk meg, hogy egyetemeink nagynevű ta-
n á r a i mekkora megértéssel teszik magukévá nyelvünk tisztaságá-
nak ügyét. Nyelvünk szellemének megőrzését a nyelvészettel nem 
foglalkozó szaktudósok is elsőrendű nemzeti érdeknek tekintik. 
Ékesenszóló bizonysága ennek Vendl Aladár elnöki megnyitója is. 
Beszédében s o r r a veszi az ásványtani-földtani közlemények-
ben sűrűn előforduló magyartalanságokat. Két csoportba sorolja 
őket: 1. a kifejezés idegenszerűségei, 2. a felesleges idegen szavak. 
Az előbbiek a veszedelmesebbek, mert megtámadják a magyar 
ész járás t és idegen, főképpen német gondolkodásmódot kénysze-
r í tenek ránk. Ásványtan i és földtani munkásságunkon erősen érzik 
a német tudományos irodalom hatása . 
Nagyszámú példájából idézzük a legtöbbször előforduló ide-
genszerűségeket. 1. A két- és többtagú alany ál l í tmányának többes-
számba tétele. „A hegység szerkezetét X és Y tanulmányozták". 
Helyesen: tanulmányozta. 2. A határozat lan névelő németes hasz-
ná la ta az ilyen kifejezésekben: „A földtani vizsgálatok vezetője 
egy kitűnő szakember." 3. „Mint azt már Hantken megállapította." 
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Az azt használata i t t fölösleges s a német es-nek az utánzása. 
4. A -nál, -nél r a g németes elterjedése a -ban, -ben, -on, -en, -ön, 
-kor ragok s egyéb határozók rovására mindjobban r o n t j a nyel-
vünket. Helytelen a -nál r ag használata az ilyen mondatokban: 
„Az előkerült fajokwá! látjuk." Helyesen: fa jok on. „A megfigye-
lések feldolgozásává! X. Y. segített." Helyesen: feldolgozásában. 
5. A vonatkozó névmások és határozók (aki, amely, amikor, '/hol, 
stb.) erősen és legtöbb esetben hibásan meggyökereztek mondat-
szerkezetünkben. „A nyugat i fo r rás vize volt az, amelyből az édes-
vízi mészkő lerakódott." Helyesen: „Az édesvízi mészkő a nyu-
gat i for rás vizéből rakódott le." „Észlelte a réteg dőlését, amit meg-
mért." Helyesen: „Észlelte s megmérte a réteg dőlését." 6. Gya-
kori németesség a képez, alkot (német bildet) igének használata. 
„A szabály alól kivételt képez." Helyesen: „A szabály alól kivétel." 
„Ez a törésvonal a lkot ja a hegység nyugat i határát ." Helyesen: 
„Ez a törésvonal a hegység nyugat i határa." 7. Németes a szenved 
és fekszik használata az ilyen mondatokban: „Nem szenved kétsé-
get" (nem kétséges). „A kutatás érdekében fekszik" (a kutatás ér-
deke). 
Az idegenszerűségek felsorolását ezzel a felhívással fejezi 
be: „Javítsuk a nem magyaros kifejezéseket, szokjunk le az ide-
gen kaptafára szabott mondatszerkezetről, szókapcsolatokról. Ne 
felej tsük el, hogy Gárdonyi szerint lehet magyar szavakkal is 
magyarta lanul beszélni, úgy, hogy a szavak magyarok, a monda-
tok németek." 
Az idegen szavak felesleges használatára nézve álláspontját 
röviden így foglalhat juk össze: Az idegen szavakat lehetőleg mel-
lőzzük. Soha se használjunk idegen szót, ha megfelelő jó magyar 
szavunk is van, ha pedig nincs, alkossunk ú j szót. Ez kezdetben 
sokszor szokatlan s néha nem is fejezi ki tökéletesen az idegen 
szó képzettartalmát. De ha az ú j szót gyakran használjuk, lassan-
kint tökéletesen fölveszi az eredeti idegen műszó jelentését. 
A külföldi tulajdonneveket í r juk magyarosan, vagyis a ke-
resztnevet a vezetéknév után, és becsüljük meg az idegen városok, 
országok magyar neveit, mert ezek már századok óta szókincsünk 
értékes elemei. 
Fejtegetéseit így végezi be: „A mi édes anyanyelvünk a leg-
tökéletesebb hangszer. A hozzáértő minden szín- és hangáruyala-
tot elő tud belőle varázsolni. Ügyel jünk erre a f inomművű, kényes 
hangszerre, a legnagyobb nemzeti kincsünkre, nehogy élősködő 
gombák lassanként elsorvasszák. Tanul juk meg minél tökéleteseb-




Akarat. II. évf. 6. szám. — Napilapok figyelmébe. A fővárosi 
komolyabb lapok jelentős munkásai a nyelvhelyességnek. Példá-
jukat követhetnék a legmagyarabb Debrecen lapja i is. — 7. szám. 
— S. G.: Újra a napilapok. Példák az egyes napilapok magyar-
talan stílusára. Tiltakozik az idegen szók használata ellen. 
Budapesti Női Divat Kalapkészítők Ipartestületének Érte-
sítője. 1938. évf. 3. szám. — Csuka Arpádné: Magyar ipar magyar 
nyelven. Felhívja a figyelmet a M. Tud. Akadémia Nyelvművelő 
Bizottságának nemzeti jelentőségű munkájára . Mindnyájan lelke-
sen sorakozunk a nyelvtisztítás zászlaja alá. „Igyekszünk megke-
resni, fe lú j í tani és elterjeszteni azokat a helyes magyar szavakat, 
amelyekkel az iparunkban használatos idegen kifejezéseket pótolni 
és feledtetni tudjuk". 
Erdélyi Múzeum. 1938. évf. 1. szám. — Brüll Emánuel: A töb-
bes szám hibás használata. Az ide vonatkozó szabályok világos ösz-
szefoglalása. — U. az: A birtokos jelző -пак, -пек ragjáról. Hibák, 
kiigazítások. — Szta: A nyelvmüvelés hírei. A M. T. Akadémia 
nyelvvédő munkásságának és a Magyarosan jelentőségének lelkes-
hangú ismertetése. — U. az: A nyelvművelés vidéki hulláma. A 
Tordai Unitárius Leányegylet nyelvvédő munkásságáról. — U. az: 
A -nál, -nél rag hibás használata. Eleven példák. — U. az: A helyes 
magyar kiejtés. Kodály Zoltán előadásáról. 
Festék Üjság. 1938. évf. 3. szám. — Beszéljünk magyarul! Lel-
kes hangú felhívás a szakmai nyelv megmagyarosí tására és az 
idegen kifejezések kerülésére. 
Hímzés és Fehérnemű. 1938. évf. 2. szám. — Csuka Arpádné: 
Magyar ipar magyar nyelven. A magya r iparosoknak ú j j á kell te-
remteniük a műhely nyelvét. „Nem lesz könnyű ez a munka! 
Nyelvünk még sokáig r á j á r majd a megszokott idegen szavakra. 
Nem b a j ! Nem csüggedünk, végül mégis csak kiszorí t juk az ide-
gent, Maguk, kedves Mesterek, ott a műhelyben, mi pedig vala-
mennyien itt az iskolában! Baráti együttműködésünk legyen erős 
ebben a nyelvtisztító küzdelemben, hogy a jövendő iparos nemze-
dék m a g y a r iparcikket magyar nyelven készítsen!" 
Magyar Drogista. 1938. évf. 5. szám. — Putnoky István: Be-
széljünk magyarul. A drogista iparban zavarosan keveredik a la-
tin, német, francia, angol kifejezések tömege. A cikkíró felhívja 
a drogis ta társadalom figyelmét az idegen szavak ki i r tására és a 
magyar kifejezések használatára. Örvendetesnek t a r t j a , hogy a 
drogista szakiskolában az előadók ránevelik a tanulói f júságot a 
helyes magyarí tásokra. 
Magyar Kárpitos Ipar. 1938. évf. 7—8. szám. — Csuka Ar-
pádné: Magyar ipar magyar nyelven. A magyar ipar nyelve tele 
van idegen elemekkel. Az iparosok ú j nemzedékének a r r a kell tö-
rekednie, hogy a műhely nyelve minél magyarabb legyen. 
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Magyar Nyelv. 1938. évf. 3—4. szám. — Nagy J. Béla: Az í, 
ú, ű, a magyar helyesírásban. Mikor ír junk hosszú í-t, ú-t, ő-t, 
mikor rövidet? — Levélszekrény. Kérdés: miféle csodabogár és 
honnan származik a rádió beszélőjének az osztálysorsjátékkal 
kapcsolatban napról-napra ismételt beolvas szava? „A beolvasott 
számok helyességéért felelősséget nem vállalunk." Felelet: Ennek 
a beolvas igének kétségtelenül a bemond volt a mintá ja . Nem va-
lami szerencsés minta, A mikrofon előtt is csak énekel az ember, 
vagy szaval, vagy felolvas, nem pedig beénekel, beszaval, beolvas, 
ennélfogva felolvasott számokat kellett volna mondani. 
Magyar Szárnyaskerék. 1938. évf. április 15. — Gyökössy 
Endre: A magyar nyelv rontása. Fe lh ív ja a f igyelmet arra, hogy 
a leszögezni szó alkalmazása milyen undok magyartalanság. Az 
írók és szónokok leszögeznek valamit, a helyett, hogy megállapí-
tanának vagy kijelentenének valamit . 
Magyar Tanítóképző. 1938. évf. 2. szám. — Undi Mária: Mű-
vészi rajzoktatásunk magyar mesterszavai. A magyar népművé-
szet formavilágának nyelve vidékenként más és más, de mindenütt 
eredeti és zamatosan magyar. Ezzel szemben annak a forma-
világnak a nyelve, amelyet az iskolában nagy képzettségű tanárok 
ismertetnek meg tanítványaikkal , teljesen idegen. A külföldi , 
f rancia vagy német tanulmányutakon fölszedett idegen mester-
szókat képzőművészeink hazahozták és továbbadták a képzőművé-
szeti főiskolára járó növendékeiknek. „Így kerül t a középiskolai 
ra jz taní tás nyelvébe egész sereg e f f a j t a elnevezés, fogalom és 
tárgy, szerszám, szín és minőség neve." Ezek pótlására ál l í tot ta 
össze kísérletképen Undi Mária a maga, körülbelül kétszáz sza-
vas sorozatát. Három csoportban (1. tárgyak és anyagok; 2. minő-
ségjelzések; 3. fogalmak) ad ja a művészi ra jz taní tás legszüksége-
sebb és javarészükben már eddig is ismeretes magyar mestersza-
vait. Egyút ta l további gyű j tőmunkára hívja fel kartársai t , hogy 
a ra jz taní tás nyelvét magyar szókkal építhessék ki. 
Mezőtúr és Vidéke. 1938. évf. ápri l is 17. — Massányi József: 
Magyarosan, „Hála Istennek, eszmélni kezd és talán nyelvében 
ismét élni fog a nemzet. Nyelvapostolok gyomlálják az idegensze-
rűségeket, nyelvőrök és nyelvvédő füzetek jelennek meg egymás-
után, nemzeti öntudatra ébredt fővárosunk. Miért nem csatlako-
zik hozzá a vidék is? Nincs szüksége rá? Ne bizakodjunk el!" 
Nagykovácsy Magazin. 1938. évf. 1. szám. — Felhívja olva-
sóit, hogy a „Magazin" helyett a j án l j anak jó magyar nevet a lap-
nak. Olyan szót kívánnak, amely a „Magazin" fogalmát legin-
kább fedi s a Nagykovácsy-névvel együt t jó címet alkot. 
Napkelet. 1938. évf. 4. szám. — ón: A nyelvművelésről. B í rá ló 
észrevételek a nyelvművelő mozgalomról. 
Nemzeti Sport. 1938. évf. m á j u s 9. — A hivatalos nyelvészet 
nayy elismerése magyarításunknak. Nagyobb cikk keretében közli 
Pintér Jenő véleményét a Nemzeti Sport nyelvvédő mozgalmáról. 
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Ez a mozgalom rendkívül jó hatású volt a magyar sportnyelv 
megújhodására. „Örömmel kell megállapítanunk, hogy csaknem 
minden kifejezésünk kiá l l ta a tudományos nyelvészeti vizsgála-
t o t Amit P in té r Jenő kitűnőnek mondott, azt természetesen első-
sorban f o g j u k népszerűsíteni, ahol bizonyos hibákat l á t o t t ott ta-
nácsai nyomán igyekezünk a tökéletes megoldást követni. A jö-
vőben minden pályázatunk anyagát előzetesen bemutat juk a 
Nyelvművelő Bizottság elnökének." 
Nemzeti Újság. 1938. évf. április 17. — Nemes Zoltán: Miért 
takarékoskodnak a határozott névelővel? Néhány példában arra a 
gyakori h ibá ra mutat rá , amelyet hivatalos figyelmeztetésekben 
és fel írásokban a határozott névelő elhagyásával követnek el. 
Nyuga t i Őrszem. 1938. évf. 2. szám. — Nyelvvédelem. (Sop-
roni Nyelvőr.) Sopron földrajz i helyzete miatt nagyon ki van 
téve a német nyelv állandó hatásának. A soproni magyarok szó-
kincse némettel keveredett, nyelvükben gyakoriak a mondattani 
és jelentéstani idegenszerűségek. A cikkíró buzdítja a lap minden 
olvasóját ezek kerülésére. 
Pest i Hirlap. 1938. évf. április 7. — Harsányi Zsolt: Magya-
rosan. Válasz a közönség köréből érkezett nyelvészeti kérdésekre. 
„Öröm látni , hogy a közönség érzi a helyes nyelvhasználat fontos-
ságát. Egy ike a legnagyobb bölcseségeknek, hogy nyelvében él a 
nemzet. Már pedig akar élni, mint önálló nemzet, s a j á t nyelvével 
együtt. És fog is." — 1938. évf. április 17. — Porzsolt Kálmán: A 
magyar nyelv. Rámutat a M. T. Akadémia nyelvtisztító munkás-
ságának fontosságára s a nyelv védelmével foglalkozó írók érde-
meire. A nyelvőrködés m a azért nehéz munka, mert az ú j talál-
mányok és ú j fogalmak kifejezésére néha szegénynek bizonyul a 
régi nyelvanyag. A sok ú j fogalom jelölésére ú j magyar szava-
kat kell alkotni. Ezeket azonban sokszor nem könnyű bevinni a 
mindennapi használatba. „A nyelvrontásnak kisebb foka egy ide-
gen szónak átvétele, m in t a nyelv rendjének és rendszerének 
megbontása." — 1938. évf. április 24. — Harsányi Zsolt: Hogyan 
tesz a tenger? Elmélkedés a hangutánzó szókról. „A bárány bége-
tése, a tehén bőgése, a l iba gágogása, a kacsa hápogása, a disznó 
röfögése csupa pontos hangkép. A nyelv grammofonlemezre vette 
fel ezeket a hangoka t . . . De ennél nagyobb kifejező művészetre is 
képes a nyelv. Kivált a miénk. Mert pl. remekebb módon nem le-
het kifejezni a sötét égen sziporkázó égitestet, mint úgy, hogy 
„csillag". Mi az a „csill", ami a csillagban is benne van, a csillo-
gásban is? Semmi. De min t valaminek az érzékeltetése hangok-
kal, noha az néma: lángelméjű szó. A nyelv játszi kézzel végzi azt 
a feladatot, hogy fényt hangokra í r jon á t " 
Pest i Napló. 1938. évf. március 27. — Tápa.y-Szabó László: 
Magyar Nyelvmentés. Értékes gyakor la t i tanácsok a Magyar 
Nyelvvédő Könyvvel kapcsolatosan. «Ott tartunk, hogy a magyar 
nyelvet m á r nem védeni, hanem menteni kell, mer t különben az 
angol nyelv sorsára ju t : innen-onnan összeszedett, nehezen össze-
egyeztethető elemekből, történelmi és földrajzi kényszer következ-
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tében lényegesen módosuló keveréknyelv válik belőle. Ez nem a 
szavakon múlik, hanem a mondatokon, mer t az emberi gondolat 
nem szóban, hanem mondatban válik érthetővé.» — Laczkó Géza: 
A magyar nyelv megtipratása. Nyelvünk megrontása ellen véde-
kezni kell, elt iprását meg kell akadályozni. «A legjelesebb és 
nagyhatású történetíróink, politikusaink, szónokaink, regényíró-
ink olyan, mindenféle idegenséggel föleresztett, magyar szavak-
ban nemzetközi lőrévé becstelenített nyelvet használnak, hogy 
minden igazi magyar fül belécsikordul ha l l á sán . . . Valami egé-
szen különös nemzetközi halandzsa a mai magyar köznyelv, 
amelynek csak néhány eleme, nyelvtani vázlata magyar, de sza-
vai nagyrészt henye idegenszavak, mondatszerkezete német és 
gondolkozása rossz értelemben vett európai.» — 1938. évf. április 1. 
— Laczkó Géza: Hol kezdjük hát? „Az a nyelvvédő kereskedik jó 
helyen, aki a korban és műveltségben meg nem állapodott, tehát 
szűztalajként fogékony agyakba aka r j a maradandóan bepréselni 
a majdan ösztönössé váló nyelvhelyességet. Ezért fog ta meg a 
dolog helyes végét Pintér Jenő főigazgató, amikor a nyelvtiszta-
ságért vívott harcra tanára i t vette maga mellé küzdőtársakul." — 
1938. évf. ápril is 7. — Laczkó Géza: Ajaj, fárcajg. A j á rmű és járó-
mű kedvéért kár eldobni a kocsi szót. A Bach-korszakból itt re-
kedt hivatalos nyelvhasználatnak jobban esik, ha például gépko-
csik helyett gépjáróműveket mondhat. — 1938. évf. ápr i l is 17. — 
Laczkó Géza: A magyar nyelv íze. A nyelv íze három tényezőtől 
függ : 1. a hangzás, 2. a szókészlet, 3. a mondatfűzés. Minden nyelv-
nek van valami sajátos zenéje. Ez az illető nyelv hangja inak kü-
lönös képzésétől, a hangsúlytól, a hanghordozástól függ. Erre 
sokszor nem ügyelünk. A szókészlet magyar í tásá t nem szabad le-
kicsinyelni, de épp olyan fontos a szó- és mondatfűzés magyaros-
ságának gondozása. „Magyarítsunk, de szélesebb területen, ne 
csak a szókészletet, hanem a hangzást és mondatfűzést is, mert 
csak így adhat juk meg magyaros beszédünknek magyaros ízét, 
magyar savát- borsá t " 
Iíeklámélet. 1938. évf. 4. szám. — Kostyál Jenő: A híresítö 
mesterség szókincsének magyarítása avagy lépjünk elő a magyar 
reklámterminológiával. Javas la t a reklám azaz hírverés körébe 
vágó idegen szavak magyar í tására . A németeknek m á r minden 
ide tartozó szóra megvan a találó német elnevezésük. Magyarul 
reklámoz: híresít, reklám-kampány: híresí tő hadjára t , reklám-
tábla: híresítö cégér, f i lm-reklám: film-híresítés. 
Szabolcsi Kereskedő. 1938. évf. 3. szám. — Holczberger An-
dor: Magyarosan. A kereskedelem terén igen sok idegen szó van 
forgalomban. A vaskereskedelem annyi ra tele van idegen elneve-
zésekkel, hogy igen sok cikknek a magyar nevét sem tudjuk, így 
különösen a kovács- és asztalosszerszámok neveit. Ugyanez a 
helyzet a fűszerkereskedelem és piperecikkek terén is. A pipere-
áruk elnevezései nagyon rászorulnak a magyarosí tásra. — Braver 
Sándor: Revíziót befelé is! Mozgalom indul t meg a fővárosi üz-
letek idegennyelvű fel i ratainak az illető idegen nyelv helyessége 
szempontjából való megvizsgálására és ki javí tására. Ezzel kap-
csolatban a cikkíró rámuta t arra, hogy az üzletek magyarnyelvű 
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cégfelirataiban is érvényesíteni kellene a helyesírás és nyelvhe-
lyesség követelményeit. Ezt a kérdést nem parancsszóval, hanem 
barátságos felvilágosítással és tanácsadással kellene megoldani. 
Nagyjelentőségű társadalmi, sőt nemzeti kérdés, hogy az üzletek 
és i pa r i vállalatok cégtábláiról az idegenhangzású családnevek is 
el tűnjenek. — 4. szám. — Braver Sándor: Drogéria — Vegyszer-
tár. A drogista helyet t alkalmazzuk a vegyszerész, a drogéria he-
lyet t a vegyszertár szavakat. I g a z ugyan, hogy a vegyszerész 
szó nem fedi azt a fogalmat, amelyet a ma használatos drogista 
te l jesen kifejez, de ez utóbbi sem pontos és hű meghatározás, 
mer t a drogéria üzletkörébe tar tozó árucsoportoknak csak egyi-
két öleli fel. A jelentésnek könnyen megszokható kiterjesztésével 
a vegyszerész és vegyszertár szavakat meg lehetne honosítani. 
Tükör. 1938. évf. 5. szám. — Schöpflin Aladár: A -tátik, -tetik 
használtatik. Ahol a jó stílus megkívánja, ot t használhat juk a 
szenvedő alakot. „Nagyon gyakran nem lesz r á alkalmunk, mód-
j á v a l használjuk. J ó stilisztának mindig tudn ia kell, mikor. A 
rossz stilisztákon pedig nem segí t semmiféle tilalom vagy sza-
bály. Mindig rossz stiliszták maradnak." (Szóval: kár minden fá-
radságér t . Nőjön csak szabadjára a virág és a gaz az elhagyott 
udvarház körül. Minden mindegy.) 
Veszprémi Hirlap. 1938. évf. május 22. — Bartócz József: 
Magyartalanságok Veszprémben. Azokkal a nyelvi hibákkal fog-
lalkozik, amelyek az utcán k iabá lnak ránk és ront ják a magya-
rosságot. Az üzleti feliratok, cégtáblák magyar ta lanságainak ki-
i r t á sa a Kereskedő Társulat és az Ipartestület feladata. Nekik 
kellene hozzáértő emberek segítségével felülvizsgálni a magyar -
ta lan feliratokat és helyükről eltávolíttatni. 
FIGYELŐ 
Az olasz királyi akadémia és a nyelvhelyesség. 
Radó Antal előterjesztése a Nyelvművelő Bizottság 
március 30-iki ülésén. 
Érdekes jelenség, hogy a nyelvhelyesség ügye mind több 
á l lamban foglalkoztat ja az i rodalmi köröket. Legújabban az olasz 
k i r á ly i akadémia karolta fel n a g y buzgósággal ezt az ügyet , 
amennyiben a közoktatásügyi minisztérium felhívására az iro-
dalmi szakosztályban külön szervet létesített, amelynek neve: „Ta-
nácsadó Központ (Centro Consultivo) a nyelv olasz szellemének 
(italianitá) tanulmányozására és védelmére". Az a hivatalos köz-
lemény, melyben az akadémia ezt bejelenti, egyebek közt ezt 
m o n d j a : „A nemzet nyelve nemcsak a költők és írók nyelve, ha-
nem egyúttal nyelve a müveit társadalom összeségének, a népnek, 
az á l lami testületeknek, a haderőnek, a nagyiparnak, a kereskedő 
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házaknak, stb. Szükség van arra , hogy az a különböző termino-
lógia, mely mind e tevékenységek fejlődésével együtt jár , segít-
ségben részesüljön, előmozdíttassék, fékeztessék, szóval őrizet 
a la t t legyen az ő történeti, nemzeti követelményei dolgában. En-
nélfogva bizonyára hasznos olyan szervet alkotni, mely az elfo-
gadandó terminológia ügyében történeti és technikai tanácsokkal 
szolgáljon, h ibákat javítson, szemmel ta r tva ugyan a tudomány 
parancsait, de mégis távol minden pedantériától." 
A közlemény ezután kifej t i , hogy a létesítendő nyelvhelyes-
ségi központ az olasz rádióval fog együttműködni, melynek ed-
dig is egyik főfeladata volt a helyes kiejtésmód népszerűsítése, 
í g y ezentúl a közönség minden nyelvi kétely, ingadozás, bizony-
talanság dolgában a rádióhoz fordulhat, mely az illető kérdése-
ket — természetesen a szükséges megrostálás u tán — fel ter jeszt i 
az akadémia irodalmi szakosztályához. Ez aztán, ismét csak a 
rádió út ján, megadja a kért felvilágosításokat, igyekszik elosz-
latni a kételyeket, vagy legalább tisztázni az elébe kerülő kérdé-
seket. 
Ez a közlemény március 10-én jelent meg, s azóta a La lingua 
d'Italia című ciklus keretében már négy rádióelőadás is volt eb-
ben a tá rgyban: az egyiket Carlo Formichi, az akadémia alelnöke 
tartotta, a másikat Giulio Bertoni, a kiváló romanista, kettőt pe-
dig Alfredo Panzini, jeles regényíró, aki nyelvészettel is foglalko-
zik. Az ő előadásaik nyomán állapítom meg, hogy legfőképen 
mire gondolnak a Nyelvhelyességi Központ tervezői. Elsősorban 
a kiejtés körül mutatkozó ba jokat akar ják orvosolni. (Tudvalevő-
leg igen sok az olyan szó, mely a szabálytól eltérően nem az 
utolsóelőtti szótagon hordozza a hangsúlyt, hanem az utolsótól 
számított harmadik, olykor negyedik szótagon. Ezt a született 
olaszok is gyakran elhibázzák, éppúgy, ahogy gyakran tévednek 
az s és a z kiejtése dolgában, valamint a nyi l t és a zárt e meg о 
körül.) Másodszor az idegen szavak túlságos elburjánzása ellen 
akar küzdeni az akadémia, bár ezen a téren igen mérsékelt az ál-
láspontja. Ha az idegen szó nélkülözhetetlen, nem alkotnak he-
lyébe újat . í g y pl. elfogadták a sport, a tenisz s egyéb ily angol 
eredetű szókat, ellenben pl. az aeroplan helyett használják a veli-
volo szót, amely költői nyelven régebben a repülő-vitorlás jelző-
nek felelt meg, vagy a légipostai küldemények jelzésére szolgáló 
per avion helyett most a via аёгеа-t használják. De az autó náluk 
is auto, a taxi náluk is tassi, a túris ták számára megszervezett in-
tézményt Compagnia I ta l iana del Turismo-nak hívják, noha a 
turismo szót h iába keressük régebbi szótárakban. Nem küszöbölték 
ki a mannequin szót sem (ruhapróbáló nő) és az e helyett a ján lo t t 
indossatrice-t kinevették. Az akadémia azt t a r t j a legfontosabbnak, 
hogy a szó valóban azt jelentse, amit vele ki akarnak fejezni, és 
a szabatosság kedvéért belenyugszik az idegen szóba is, főkép, ha 
az oly könnyen ölt olaszos mezt, mint a jobbára görög és latin 
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törzsekből alkotott technikai kifejezések, pl. a microfono, telefono. 
Ezeket az asszimiláció folytán olasszá keresztelt szókat senki sem 
aka r j a bántani . (Nálunk, ahol az asszimilálás nem megy ily köny-
nyen, persze m á s a helyzet.) 
Az ellenőrzés harmadik csoportjába tartoznak azok a nyelv-
tani vétségek, melyekre még a műveltebb olaszok beszédjében is 
gyakran rá lehet akadni, és amelyek gyakran az illető vidék 
nyelvjárásának hatására csúsztak be az irodalmi nyelvbe. Ezért 
már az eddigi rádióelőadások egyikének ez volt a címe: „I dia-
letti". Az előadó nem mondotta, hogy egy-egy jellemző szó nem 
férkőzhet be valamely nyelvjárásból a közhasználatú nyelvbe, de 
ezen a téren, főkép a mondatfűzések tekintetében, a legnagyobb 
óvatosságot a jánlot ta . Erről a tárgyról egyébiránt igen kimerítően 
í r t már Edmondo de Amicis az ő remek könyvében, az Idioma 
Gentile-ben, melynek a viszonyokhoz képest módosított magya r ki-
adását még boldogult Tóth Béla barátom tervezgette, de sajnos, 
el nem készítette. 
Bizonyára sok más kérdésre is ki fog terjedni az olasz 
„Centro Consultivo" tevékenysége, melyre azért h ívtam fel a 
Nyelvművelő Bizottság figyelmét, hogy annak módszerét esetleg 
tegye magáévá. A magyar rádió eddig is igen dicséretes módon 
küzdött a nyelvi lomposságok és idegenszerűségek ellen, s e rész-
ben Halász Gyula tagtársunk bizonyára igen nagy érdemeket 
szerzett. De kétségtelen, hogy a rádió ha tá sa sokkal nyomósabb 
lesz, ha mögötte az Akadémia Nyelvművelő Bizottságának tekin-
télye áll. Bizottságunk folyóira ta jelentős mértékben van ugyan 
elterjedve, de példányszáma kétségkívül egészen eltörpül, ha össze-
vet jük a rádió-hallgatók számával, mely — csak az előfizetőket 
véve — immár közel jár a négyszázezerhez. H a minden készülékre 
csak három hallgatót számítunk, már egymilliónál több magyar 
ember fogja meghallgatni Bizottságunk oktató szavait. 
Most nem kívánok rá t é rn i arra, hogy ha követjük az olasz 
példát, mily i rányban egészítsük ki munkásságunk p rogrammjá t ; 
arról kellene dönteni, hogy a Nyelvművelő Bizottság helyesli-e az 
olasz királyi akadémiának a nyelvhelyesség dolgában kezdemé-
nyezett e l já rásá t , és ha igen, megbízza-e az elnökséget, hogy e 
példa követésót illetőleg tegyen legközelebbi ülésünkön tüzetes 
előterjesztést.* 
* Mióta ezt az előterjesztést megírtam, az olasz rádió valóban megkezdte 
a nyelvhelyesség ügyében hozzáintézett kérdések elintézését. Az első ily rádió-
leadás április 7-én volt Rómából s ezentúl minden csütörtökön este K8-kor 
meg fog ismétlődni. Érdekelheti folyóiratunk olvasóit, hogy ezúttal majdnem 
kizárólag kiejtési kérdések kerültek szóba; főkép a nyilt és zárt o-ra és f-re 
nézve adtak felvilágosítást. 
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A magyar nyelv sorsa a Felvidéken. 
Pozsonyban ez év feb ruá r j ának elején „A Fiatalság Szava" 
címen röpirat jelent meg. A csehszlovákiai m a g y a r egyetemi i f j ú -
ság beszámol benne a vihnyei szellemi táborról és a kassai meg-
beszélésekről. Örömmel vesszük tudomásul, hogy a három egye-
temi városban (Pozsony, Prága, Brünn) szétszórtan működő ma-
gyar i f júság i egyesületek a magya r kisebbségi ügy szolgálatára 
egy szövetségbe tömörültek. A felvidéki húszévesek röpirata erős 
nemzeti öntudatról, őszinte lelkesedésről tesz bizonyságot. Anná l 
lesújtóbb bizonysága a magyar nyelv romlásának! 
Nem megrovásnak szántuk e sorokat Csak fá jó szívvel meg-
ál lapí t juk az alig kétévtizedes elszakítottság szomorú következmé-
nyeit. A 24 lapnyi röpirat szövege tele van magyartalanságokkal . 
Folyóiratunknak nincs tere a r ra , hogy minden hibás kifejezést 
felsoroljon. Csak néhányat muta tunk be a legkiáltóbbak közül. 
A felvidéki fiatalok már nem biztosak a nyelv törvényei-
ben. Fölöslegesen alkalmazzák a névelőt: Az első kérvényünkre 
semmi választ nem kaptunk (15.). Ingadozók, sőt néha egészen 
bizonytalanok az egyes- és többesszám használatában: Még kr i t i -
kusabb viszonyuk olyan csoportokkal szemben, amelyek. . . tény-
leges munkát nem végez (3.); látszik ra j tuk nemzeti biztonságuk 
nyomai (13.); a köztársaság összes nemzetiségénél (16.); nehéz kö-
telezettségeket ró ránk, melynek elvégzésére... (20.). Helytelenül vagy 
szokatlanul használ ják a ragoka t : Örülnó'/c annak, ha a g y u f a 
helyett a magyar gyúj tó szót használnánk (22.); magyar középis-
kolákon 31% a csehszlovák nemzetiségű tanerő (17.). Nyilatkoza-
todat küld el (2. és 14.). Halmozzák a vonatkozó névmást és rosz-
szul vonatkoztatnak vele: Fontos egy értelmi réteg kinevelése, 
amely nem juthat műveltsége következtében válságba, amely min-
denkor biztos bázist fog képezni (1.); ezer magyar főiskolásnak 
érdekében, amelynek nevében most beszélünk (19.). A szókészlet 
apadása következtében egyre gyakoribbá vál ik a helytelen szó-
használat : Az összejövetel a mozgalom valósításának lehetőségét 
v i ta t ta meg (1.); a helyesen keresztülvitt népmunka (1.); szűnjék 
meg a mostani érzéktelenség (9.); gazdasági elütőségünk nem is 
nagy (11.); a hiba nagyobbik súlyáért okolom (13.); a m a g y a r 
nyelvű tanszéket fokozatosan meglétesíti (15.). Nagyon sokszor 
találkozunk a szövegben a szórend-érzék tompulásának jeleivel is: 
Abban is van kút for rása a bajoknak (11.); ígér jük, hogy mi fia-
talok mindenütt követelve azt (t. i. a magyarcímkés gyújtót) , fog-
juk általános bevezetését elősegíteni (22.); a hivatalos k imuta tá -
sokból az a meggyőződésünk, annak ellenére, hogy az államnyelvet 
beszéli, állami szolgálatba a legritkább esetben nyer alkalmazást 
a legfiatalabb magyar generáció (16.). 
E példák azt mutat ják, hogy a magyar nyelvtan törvényei-
nek ismerete a felvidéki i f j ú s á g tudatában egyre homályosabbá 
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válik. De a r ró l is bizonyságot tesznek ezek az idézetek, hogy nyel-
vünk törvényeinek nem a tankönyvek lapjairól ható, hanem a 
lelkekbe oltott és az idegekben élő e re je ijesztően megfogyat-
kozott Ez magyarázza meg nemcsak a st í lus magyarossága, ha-
nem világossága és szabatossága ellen elkövetett hibákat is. Csak 
néhány példa: Élményei vezérévé a nemzet lett, amelyet élő való-
ságként fog fel (3.); csak a plakátok za jában és lehangoló impresz-
sziójában lá tha t tak egyesek radikal izmust az összesereglett fiatal-
ság követelményeiben, — ak i ott volt, semmiesetre sem (7.); e 
plakátokon ítéleteink hangsúlyozását húztuk alá; egy szellemileg, 
érzésben összetartó gömbbé kell formálnunk az i f júságot , mely 
egységesen homogén (6.); gá rda kell, melynek munkavállalása 
és bizodalma van (7.); a sűrűen ismétlődő munkaszüntetések ma-
gya r munkaadók és m a g y a r munkások között micsodák? (11.); 
értelem szerint gondolkodva mi a nemzetben mindenkor a népet 
lá t juk (2.); munkafrontot akarunk bedobni közéletünkbe (5.); a 
bará t i f ront fontossága anná l is súlyosabb. 
És folytathatnók a h ibák felsorolását. De talán ennyi is 
eléggé rávi lágí t nyelvünk sorsára, E nyelvromlás legfőbb okát ab-
ban látjuk, hogy az egyetemi i f j a k csak német, cseh vagy szlovák 
nyelvű előadásokat hallanak, vizsgáikra nem magyar nyelven ké-
szülnek. S a j á t bevallásuk szerint nem érnek rá magasabb szín-
vonalú m a g y a r szövegek olvasására. A m a g y a r nyelv így lassan 
csupán a mindennapi érintkezés eszközévé süllyed. A r r a már hi-
ányzik az i f j a k készsége és biztossága, hogy elvontabb tárgyról 
irodalmi színvonalon helyes magyarsággal í r janak. Ha nem egész 
húszesztendős különélés u tán ide jutott a felvidéki értelmiségi if-




Az iskolákban megindult a nyelvvédő mozgalom. Megjelent 
a nyelvvédő könyv. A magya r nyelv t aná ra i buzgó munkásságot 
fejtenek ki, hogy kiirtsák a tanulók nyelvében felburjánzot t ide-
gen szókat, magyar ta lanságokat és pestiességeket A tanárok igye-
keznek szép magyarsággal beszélni és nem tűrik, hogy a ta-
nulók feleleteikben a magyar nyelv szelleme ellen vétsenek. Még 
akkor is megkövetelik a magyarosságot, hogyha a tanulók tör-
ténetesen mennyiségtanból vagy természetrajzból felelnek. Az is-
kola tehát minden lehetőt elkövet, hogy véd je nyelvünket, helyes 
magyar kifejezésmódra szoktassa a tanulókat , kigyomlálja az el-
te r jed t idegenszerűségeket. Következetes nyelvtisztító munkájá-
nak meg is v a n az eredménye. Azonban ez az eredmény nem áll 
arányban a ráfordí tot t munkáva l és nem felel meg teljesen a 
várakozásoknak. Mi lehet ennek az oka? 
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A budapesti diák benne él a nagyváros forrongó légköré-
ben. A nagyvárosi élet nem halad el észrevétlenül mellette. A 
tanuló részt vesz a nagyok gondjaiban, ha l l j a beszélgetésüket, 
sőt abba bele is kapcsolódik, ú jságot olvas és mindenről véle-
ményt formál magának. Ha nyi tot t szemmel já r a világban, nem 
kerüli el figyelmét a hirdetés sem. A kereskedelmi élet megkívánja 
a nyilvánosságot. A kereskedők hirdetik á ru jukat , az iparosok 
munká ra ajánlkoznak, a magánosok eladni vagy venni óhajtanak. 
Mindezek pedig mit csinálnak, hogy felhívják magukra a figyel-
met? Hirdetnek. Hirdetnek falragaszok, cégtáblák út ján, mozikban 
pedig a modern technika eszközeit véve igénybe képpel és hang-
gal verik dobra á ru juka t , dicsérik munkájukat . Akármerre néz is 
a pesti gyerek, mindenütt hirdetést lát, hall. Hirdetés tölti meg a 
lapok jó részét és hirdetésből él a legtöbb időszaki folyóirat is. 
Je len sorainkban elsősorban az újsághirdetésekkel óhaj tunk fog-
lalkozni és nem akarunk kiterjeszkedni az újságírói stilus gyak-
ran kirívó pongyolaságaira. 
A hirdetés fontosságát nem is óha j t juk kifogásolni. A mo-
dern kereskedelmi élet elengedhetetlen kelléke a hirdetés. Joggal 
kifogásolhat juk azonban a hirdetések megfogalmazását. Idegen 
szók és kifejezések csak úgy hemzsegnek a hirdetésekben, még 
akkor is, ha az illető fogalomra megvan a jó magyar kifejezésünk. 
Gyakran előkelőbbnek látszik a hirdető előtt, ha idegen kifejezést 
használ, még ott is, ahol annak semmi keresnivalója sincs. A hir-
detők gyakran kevés szóval sokat akarnak kifejezni, (a hirdetése-
ket szavanként fizetik) és ezért hirdetéseik magyartalanok. Gyak-
ran pedig azért csavar ják ki a szórendet, hogy a lényeges részt 
kiemeljék és az jól szembetűnjék. Ezen pedig könnyen lehetne se-
gíteni, ha az ú jságok egy kicsit ügyelnének a feladott hirdetések 
megfogalmazására. Gyakran olvashatjuk az ú. n. „apróhirdetések" 
között: „az ilyen és ilyen jeligéjű hirdetés nem közölhető". Ezt 
kellene megtenniök akkor is, ha az a hirdetés magyartalan. Min-
den újságnak ez legyen a jelszava: „A magyar ta lan hirdetés nem 
közölhető". 
Az alábbiakban egy csokorravalót szedtünk össze mutatóba 
a pesti napi- és hetilapok hirdetéseiből. Lássuk előbb azokat, me-
lyekben magyar szóra jóformán nem is akadunk: 
„Cukorbetegek gyógykezelésére speciálisan berendezkedett a 
Dr. J . szanatórium diétás és diagnosztikai gyógyintézet". 
„Publicity-technikum, reklám grafikus, reklámfoto, fotoripor-
ter egy éves t an fo lyam. . . " 
„Villarayonh&n összkomfortos balkonos apartemenlók ki-
adók . . . " 
„Hormon-Vitamin pakkolás, szőrszálak végleges eltávolí-
tása . . . " 
„Sztórfüggöny, Gittertüll, Függönyripsz olcsón kapha tó . . . " 
„Akviránst felvesz elsőrendű úriszabó . . . " 
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í g y folytathatnók ezt a felsorolást a végtelenségig. Pedig a 
hirdetés feladója a legtöbb idegen kifejezést könnyen helyettesít-
hette volna megfelelő magyarossal. 
Hirdetéseink egy másik csoport ja teljesen magyartalan. A 
megfogalmazásuk olyan, hogy csak többszöri átolvasás u tán ért-
jük meg őket. Lássunk ezekből is egy pára t mutatóba: 
„Refladdin a tökéletes többfénylámpa..." 
„So/óVházaspár 10 éves biztos vezető felesége perfekt gaz-
daasszony úriháznál elhelyezkednének." (így, minden írásjel nél-
kül!) 
„Illatszertár főútvonalon meggyőződhető megélhetést nyú j tó 
jövedelemmel eladó . . . " 
„Úri lány házasság 'céljából megismerkednék kimondottan 
orvossal, ki t fix állásba juttatna, róm. kat. e lőnyben. . ." 
Ez a pár szemelvény is eléggé megmuta t ja nekünk, hogy 
mennyire szükséges lenne a hirdetések nyelvének megmagyaro-
sítása. A nyelvérzékre a hasonló hirdetések igen káros hatással 
vannak. Még mi felnőttek sem vonhat juk ki magunkat teljesen 
a nyomtato t t betű ha tása alól. Há t még a tanulók! A pesti diák 
nyelvérzéke amúgysem kifogástalan. Gyakran otthon sem hall 
magyaros beszédet. A szülők helytelen magyar beszédét szinte 
szentesíti a nyomtatott szöveg, melyet a tanuló helyesnek tart , 
mert ot t l á t j a maga előtt. Hányszor hallunk az iskolában ilyenféle 
védekezéseket: „Tanár úr, kérem, nyomtatásban olvastam, ki írva 
láttam, stb!" 
Ezen a téren gyors orvoslásra van szükség, ha meg aka r juk 
menteni magyar nyelvünk tisztaságát. 
Pongrácz Alajos. 
A török nyelvművelő mozgalomról. 
A törökök lelkes nyelvművelő mozgalmára — amelyet maga 
az ál lamfőjük, Ata türk Kemál indí tot t meg — röviden hivatkoz-
tam m á r egy ízben (Msn. V, 68 és Nyelvműv. Füzetek 4. sz. 18. 1.). 
E mozgalom céljából a törökök 1932 őszén nyelvészeti világgyű-
lést is tar tot tak, amelyet szintén Ata tü rk hívott össze és fölada-
tául a török nyelv megúj í tására és megtisztí tására vonatkozó né-
zetek megvitatását és a határozathozatalt tűzte ki. E gyűlés tör-
ténetéből két nevezetes mozzanatra folyóiratunk szélesebb körű 
olvasó közönsége előtt is érdemes lesz — a Túrán 1932-i és 1933-i 
évfolyamaiban (28., ill. 14. 1.) megjelent közlemények alapján — rá-
mutatni. Az egyik az, hogy a nagygyűlés a török nyelvújí tási 
mozgalom érdekében — amint az ez alkalommal megalakult Tö-
rök Nyelvkutató Bizottság elnöke, Samih Ri fa t a Turáni Társa-
ság üdvözlő i ra tára válaszolva kifejezte — módjá t találta annak, 
hogy „a testvér magyar nemzet lelkes fáradozásait a nyelvúj í tás 
terén tisztelettel és dicsérettel kellő figyelembe vegye." A gyűlés 
FIGYELŐ 135 
egyik résztvevője ugyanis, H a m i t Zübejir — aki tanulmányai t 
hazánkban végezte — lefordí tot ta török nyelvre Tolnai Vilmos-
nak A nyelvújítás című jeles munká já t (Bp. 1929). Míg tehát ná-
lunk nemcsak hogy pusztulás fenyegeti a nyelvújí tásnak szám-
ta lan alkotását (becsvágy helyet t ambíciót, idény h. szezont, jel-
kép h. szimbolumot, mozzanat h. momentumot stb. stb. szeretünk 
mondani és irogatni), hanem olyan is akadt közöttünk, aki ennek 
a nemzetietlen nyelvfejlődési i ránynak hozzáértés nélkül és elfo-
gadhatat lan elméleti okokkal még védelmére is kelt (1. Idegen 
szavaink és a nyelvújítás c ímű tanulmányomat, Msn. V. és VI. 
évf. és Nyelvműv. Fűz. 4. sz.): addig török fajtestvéreink a mi 
nyelvújí tásunk módszeréből és sikereiből „tisztelettel és dicséret-
tel" tanulságot akarnak merí teni . A másik, ennél is figyelemre-
méltóbb mozzanat az, hogy a török kormány a nyelvészeti nagy-
gyűlésnek nyelvfejlesztő határozata i t az ál lami szervekre nézve 
kötelezőnek ismerte el és magévá is tette, úgyhogy a nyelvtudó-
sokon kívül az ál lam minden szerve is szolgálatába állt a kitűzött 
célnak. A török kormány rendeletet adott ki a r r a is, hogy a hír-
lapok a nagyközönség köréből érkező nyelvúj í tó javaslatokat, 
amelyeket a Nyelvkutató Tá r saság fölszólítására küldenek, közöl-
jék és juttassák a Társasághoz. A mi kormányunk részéről is tör-
téntek ugyan a nyelvművelés érdekében fontos intézkedések (leg-
fontosabb közoktatási minisztériumunknak 1932-ben az iskolák-
hoz intézett ilyen célú rendelete, 1. Msn. I, 78), azonban, sajnos, 
nem tapasztalhatjuk, hogy a gyakorlatban ezt az ügyet miniszté-
r iumaink maguk elegendő mértékben szívükön is viselnék, sőt 
még azt sem, hogy ebbeli buzgólkodásunkat figyelemmel kísérnék. 
Zolnai Gyula. 
Az amerikai magyarok beszéde. 
Nemrégiben nagy lelki hozzájárulással olvastam valamelyik 
folyóiratunkban egy komoly felszólalást, mely ar ra h í v j a fel 
minden érdeklődő magyar ember figyelmét, hogy itt volna már az 
ideje: rendszeres gyűj teménybe összeszedni az Amerikában, tő-
lünk, anyaországiaktól már hosszabb idő óta különszakadtan élő 
milliónyi magyar véreink különleges nyelvének összes sajátossá-
gait . Igazán szívem szerint való volt ez a figyelmeztetés és most 
sehol megfelelőbb helyen nem tehetném azt szóvá, mint éppen a 
Magyarosan hasábjain, a helyes magyar beszéd és írás igazi hiva-
tott őrhelyén, — mert bizony az a különleges zagyvalék, amelyen 
kintélő amerikai testvéreink ot t az óceánon túl egymás közt „ma-
gyarul" beszélnek, minden egyéb, csak nem magyar. 
Valamikor évtizedekkel ezelőtt a „Magyar Nyelv" már ho-
zott egy adag ízelítőt ebből az angolba oj tot t magyar „szókincsé-
ből. Akkor jegyeztem fel magamnak egy rövid párbeszédet, melyet 
az óceánon túl két bevándorolt magyar követett el. Nem állhatom 
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meg, hogy most — elrettentő példaképen — ide ne í r j a m ezt a 
dialógust 
A: Halló miszter Tóth! Ismeri Szabó majnerh aki a mult 
héten mufolt ki innét az apstézről? 
B: Jesze! És miért kérdezi? 
A: Bráderje, aki kárpenter , tegnap a reggeli trénnel érkezett 
meg az ókontriból. 
B: Ne mondja! Hát minek jött erre a plézre? hiszen i t t nincs 
kárpenter-sap! 
A: Talán a majnában fog dolgozni, mint a bátyja. 
B: Hiszen a m a j n a most stappol, az öreg majnerek sem dol-
goznak, s a bász azt mondta, hogy egy hónapon belül al igha indul 
meg a munka. 
A: Nem baj! Várhat , van hol burdon lenni, amíg pédát kap. 
B: Sietek a bucser-stórba lancsért, Gud báj, miszter Balázs! 
A: Gud báj ! 
Ez a szívet-lelket gyönyörködtető magya r párbeszéd, mely 
még a legegyszerűbbek közül való, okvetlenül megkíván egy 
kis — magyar ra fordítást . A miszter (az angol mister) jelentése: 
úr, minden megszólítás alkalmával használatos. Majner (az angol 
miner szóból): bányász; mufolt (az angol to move igéből) költöz-
ködött. — Apstéz (upstairs) = emelet, emeleti lakás; jesze (yes) = 
igen. Bráderje (brother) = f iútestvér; kárpenter (carpenter) = ács, 
asztalos; trén ( t r a in )—vonat ; ókontri (country)-= haza, az ó-
kontri Magyarországot jelenti; pléz (place) hely, telep; kárpenter-
sap (carpenter-shop) = asztalosműhely; stappol (a stop-ból) = áll, 
nem dolgozik. Bász (boss) = mester, főnök, műhelyvezető; burd 
(boarding) = olyan ház, ahol embereket t a r t anak lakáson és élel-
mezésen, ezek az emberek a burdingosok; péda két angol szónak, 
a pay (fizetni) és day (nap) összetétele, a magyar munkabér t és 
fizetési napot ért r a j t a . Bucser-stór (butcher-store) = mészáros-
üzlet; lanes (lunch) = reggeli, ennivaló; gud báj (God by) = isten 
vele! 
Épen elég angol szó van hát abban a ku r t a dialógusban. És 
ez így megy odaát az egész vonalon. Az amer ikai magyar asszony 
ágy jelenti be otthon, hogy most a groszeri-stórba (grocery-
store) = vegyeskereskedésbe megy — és egy szép dálit (dolly-= 
baba, játékszer) vesz a bébi-nek (baby = gyermek), mialat t a fér je 
a biznic (business = üzlet) u tán szaladgál. 
Bizony, nagyon hasznos dolog lenne ezeket mind rendszere-
sen összegyűjteni. Az amerikás magyar nem magyarosan, hanem 
angolosan beszél, de ezt aztán olyan nagy igyekezettel cselekszi, 
hogy édes anyanyelvét elég gyorsan el is felejti , künn született 
gyermekei már csak itt-ott sejtenek valamit a magyar nyelvből, 
az unokái meg már hallani sem akarnak más nyelvet az angolon 
kívül. Ezek a nemzedékek lélekben teljesen elvesznek a magyar 
anyaország számára. Zsoldos Benő. 
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Intézményes nyelvvédelmet! 
A magyarság sorsdöntő órái t éli. Ű j magyar honfoglalás 
folyik a Duna pa r t j a in : tudományban, művészetben, közéletben 
egyaránt előre nyomul a magyarsag. A Magyarosan büszkén hi 
vatkozhatik a r ra , hogy kezdettől fogva az élen j á r t a magyar 
nyelv t isztaságának védelmében, a nemzeti érzés, gondolkodás ter-
jesztésében. Most a magyar nemzeti érdekek hatályosabb védelmé-
ről intézkedő törvények során szeretnők látni a nyelvünk védelmét 
biztosító törvényes intézkedéseket is. I t t volna a kellő pi l lanat : 
törvényes erővel kellene nyelvünk védelméről gondoskodnunk. Ál-
lami tisztviselő ne lehessen olyan ember, akinek magyar nyelv-
tudása hiányos, vagy kiejtése idegenszerű. A sajtó megrendszabá-
lyozása te r jedjen ki nyelvünk védelmére is. Tűnjön el a magyar 
élet színteréről a sok idegen szellemben, idegen lélekkel és kóros 
magyarsággal szerkesztett Zugújság. Hatósági úton kellene ellen-
őriztetni а nyilvánosságra kerülő feliratok, hirdetések nyelvét. 
Nem ez lenne az első törvényerejű intézkedés az anyanyelv 
védelmében. A f ranc ia forradalom törvényhozása nemzeti köz-
vagyonnak nyilvánítot ta a szóvégi néma e-t s így gondoskodott a 
hagyományos f ranc ia helyesírás megőrzéséről. Németország mai 
nyelvtisztasági mozgalmát szintén hivatalos úton i rányí t ják . 
(Sprachpflegeamt!) Mennyivel inkább megokolt lenne nálunk ez 
a céltudatos i rányítás . I t t ugyanis az idegenek nagy tömege gyötr i 
nyelvünket és a sokféle külső hatás miatt a magyar társadalom 
nyelvérzéke és ellenálló képessége meggyengült. Intézményes vé-
delemmel kell anyanyelvünk segítségére sietnünk. 
Ezeket a gondolatokat már régebben pap í r ra vetettük. A leg-
ú jabb események azonban időszerűséget adnak a régi eszméknek. 
Radó Antal legutóbbi előterjesztése a Magyar Tudományos Aka-
démia Nyelvművelő Bizottságában értékes kezdeményezés lenne 
ezen az úton: az olasz példát sürgősen meg kell valósítanunk Ma-
gyarországon is. Egy Magyar Nyelvvédő Intézet vagy Tanácsadó 
feláll í tása igen üdvös szolgálatot tenne nyelvünk ügyének. Véle-
ményező szerv lehetne a hivatalos kiadványok szerkesztőinek. 
(Nemes Zoltán egyik legutóbbi cikke megdöbbentően mutatot t rá, 
hogy a fővárosnál, sőt a minisztériumokban is mennyire nem tud-
nak bánni nyelvünkkel.) Ez a Tanácsadó díjmetesen választ, taná-
csot adna minden hozzáfordulónak nyelvhelyességi ügyekben. 
Ügyiratok, i r a t t á rak helyett eleven, életszerű, közvetlen módon 
intézné a kérdéseket. Három-négy író-nyelvész tanárember be-
rendelésével meg lehetne oldani ezt a kérdést. 
A nyelvtisztaság, a szép magyarság ügyét hatalmas lépés-
sel vinné előre a német és olasz példák megvalósítása, a nyelv-
védelem intézményes megszervezése. 
Sípos Lajos. 
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Az új magyar stílus virágoskertjéből. 
Most megjelent könyvek és cikkek élvezetes mondatai. 
A politikusok stílusa. 
«Visszatérve legutolsó beszélgetésünkre és tekintettel az azóta 
felmerült momentumokra, melyek pár tunk életével kapcsolatosak, 
rokoni szeretettel és régi barátságunk jegyében megismétlem azt, 
amire a múltkor alludáltam, azt ugyanis, hogy mivel a Te egyé-
niséged és teljes önállóságra törekvő temperamentumod neked —• 
mint látom — teljesen lehetetlenné teszik azt, hogy magadat ab-
ban a mérvben rendelhessed alá a pártfegyelemnek, amily mérv-
ben az, különösen a mai súlyos időben szükséges, azt hiszem, hogy 
pártunk politikai keretéből kilépve és ezáltal szabad kezet nyerve, 
megfelelőbben fogsz működhetni és talán ily módon még intenzí-
vebben — de természetesen a Te egyéni felelősségedre — fogod a 
rendelkezésedre álló eszközökkel szolgálhatni a jó ügyet.» 
A pártelnök nyilt levele a pártfegyelem ellen vétő 
képviselőhöz. 
Mások is forgathatnák a Magyar Nyelvvédő Könyvet. 
«Ezen nem is csodálkozhatunk akkor, ha tekintetbe vesszük, 
hogy egyrészt a közgazdasági vonatkozású dolgok a mi — magyar 
és keresztény —- olvasóink előtt, érdeklődésük területén kívül álló 
dolgokról regélnek, másrészt: a közgazdasági cikkek nagy része 
elméleti eszmefuttatás. Végül, hogy: közgazdászaink — nemzeti 
lelkületünk igényeit kielégítendő — igen nagy hajlandóságot árul-
nak el hangzatos szólamoknak és közgazdasági közhelyeknek egyé-
niségük sokszínű virágaival való összekeverésére és a kevésszámú 
elméleti, közgazdasági tudást szerezni vágyók kezébe a néhány na-
pig pompázó, illatos és —• kétségkívül — tetszetős, részben közgaz-
dasági időszerűségekből is összeállított csokrok nyúj tására . Ez 
utóbbi hajlandóságukért , tekintélynek örvendő közgazdasági íróin-
kat még csak el sem ítélhetjük, mert a mi eddigi patópálos köz-
gazdasági magatar tásunk mentesítette őket olyan komoly írások 
közreadásától, melyeknek alapján bármi is történhetett volna, il-
letve, amelyek útmutatásul szolgálhattak volna azon az ismeret-
len területen való elindulásra, amelyet egy szóval üzlet-nek, bőveb-
ben közgazdasági életnek, pályának neveznek.» 
Egy ifjúsági lapból. 
Ez nagyon gyönyörűt akart írni. 
A histór iát úgy kell néznünk, mint a jelen szerint jogosított 
—• a jelen látását és lá t ta tását célzó — multismerő törekvést, amely 
— foszforeszkálva — majd az, aminek Droysen tud ja : „das Wis-
sen der Menschheit um sich, ihre Selbstgewissheit", majd — egy 
szó változtatásával —: „das Wissen des Menschen von sich, seine 
Selbstgewissheit", illetőleg mind a kettő együtt. Ügy kell néznünk, 
mint valami elválaszthatatlan komplexitásban állandóan lengő 
egyensúlyú és a határterületeket súroló, tudományos — azaz ok-
ság szerint igazságot kereső — és legalább egy „statisztikus" ok-
ság látszatához, formáihoz végletekig ragaszkodó költészetfajtát, 
amelyet megfelelő módon mindig másként, az adott, eleve szabá-
lyozhatatlan társadalom, egyéniség, egyszóval a történeti pillanat 
lesz hivatott minősíteni; amiben aztán kényszerűen benne van a 
máskéntlátásoknak, valószínű pótlásoknak, jóhiszemű ráfogások-
nak és hasonlóknak a kikerülhetetlensége is. 
Egyik tudományos folyóiratunkból. 
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A szöveg magyar fordításának közlését kérjük. 
«És ha igaz is kétségkívül, hogy csak túlzás és önhittség ál-
l í that ta a nemzeti és fa.ji önállóságot, az egy je lent egyediili ér-
tékmérőnek; igaz, hogy nem szabad a lezárt an t ikvi tás önmagáért 
való pára t lan és ambivalens jelentőségét a jelentörténet jelszavá-
val kizárólag ilyen (még alakuló s abszolút értékként távolról sem 
igazolt) törekvések prokrustesi függvényévé degradálni , — mégis: 
tény, hogy a mi nemzedékünknek gyakorlata (és elmélete) is éle-
sen lá t ta meg s val l ja , hogy a múltnézést a jelentől, a múltreferá-
lást a referálótól lehetetlen elválasztani.» 
Egyik tudományos folyóiratunkból. 
Mi ez? 
Nem eshetik, minél bizonyosabb, hogy akár mythikusak, aká r 
történelmiek az igazoló magyarázatok, az illető szükséghelyzet 
egész — félig racionális, félig irracionális — konstrukciója sze : 
r int sohasem lesznek egészen „tiszták": minden aká r itt, akár ot t 
próbált igazolás, igazában csak egy átmeneti á rnya l a t lehet a sok 
közül, amelyben a valóságos és beleképzelt vagy a kitalált és való-
szerű vonások — a legkülönbözőbb arány szerint keveredve — 
célozzák a jelen zavarnak életkérdéssé nőtt eloszlatását. 
Egyik tudományos folyóiratunkból. 
És ez? 
Nem a Diodoros Siculusok, nem a hanyat lás kora volt az 
első, amely beleveszett az általános, könnyebb, emberibb, totáli-
sabb, tehát eredendően mythikus formákba, a világkezdetig vissza-
nyúló, a világ történetét markoló, felelőtlen kontrollálhatatlan-
ságba, a „mirabiliák" költészetébe stb.; a görögség, bár az öncélú 
mult-reflexiót, az igazi történetírást is ki t u d j a magából terem-
teni, mégis nyilván ugyancsak nem kezdettől-kizárólag, de azután 
sem minden historikusával és nem is teljes egyoldalúságban tö-
rekedett csak a t iszta (és lehetetlen) dologszerű multság-reprodu-
kálásra. 
Egyik tudományos folyóiratunkból. 
A szerkesztő urak nagylelkűségének is lehetne határa. 
Csak éppen érthető, hogy ha egyszer Herodotos s még inkább 
Thukydides által s ikerül t a görögségnek a mul t referá lás t pára t lan 
önmegtagadással és hosszú erőfeszítéssel „teljesen" kivonni az ér-
zelmi-akarati sík u r a l m a alól és az intellektusé alá, azaz „tudomá-
nyos" érvényűvé, magáé r t a voltságért valóvá felemelni, akkor e 
teljesítmény után ál ta lában próbálnia kellett a ragaszkodást а b á r 
természetellenesen túlraeionális, szinte emberfelett i formához: 
nem tehette többé, hogy ne igyekezzék legalább a maga legjobb 
fo rmá já t valósítani, amely mintegy „noblesse oblige"-ává lett. 
Egyik tudományos folyóiratunkból. 
Nem lehet csodálni, ha az emberek megutálják a tudományt. 
Szubjektív motor : Augustus M. Licinius Crassusnak 27-ben 
megtagadta a baslanusok feletti győzelem tr iumphusát , ill. a spolia 
opima fe la jánlását ;Livius az Augustus-polit ika követelte prae-
cedens-hiányt szeretné igazolni. Objektív lá t sza t : Tolumnius 
„megtalált" páncélja, Augustus tudósainak áll í tólagos trouvaille-a, 
megfelelő bizonytalansággal, de — felhozva! 




«Hogy nyelvünk ma olyan remek hangszer, hogy hajlékony, 
színes és mélyzengésű, hogy olyan csodálatosan tud alkalmazkodni 
a modern élet minden követelményéhez, az nyelvújító íróink buz-
galmának és elmésségének köszönhető.» 
{Ilerczeg Ferenc a Pesti Hírlap 1938. április 24-i számában.) 
«Most Csonka-Magyarországon ú j r a megindult ké t mozga-
lom. Az egyik a magyar nyelv jogát hirdeti, a másik nyelvünk-
nek tisztaságát védelmezi. A magyar nyelv nekünk örök valutánk. 
Ennek értékéhez hozzá tartozik, hogy ne hamisítsuk idegen elem-
mel és tar tsuk meg eredeti zamatját, színét, költészetét, zenéjét. 
Békés munka, nehéz munka , szükséges munka. A f a jok és nyelvek 
i r tóháború ja idején meg kell ál lapítani azt az igazságot, hogy 
„annak a nyelvnek van létjogosultsága és önálló államalkotó 
ereje, amelynek már önálló értékű irodalma van". Ez ad j a meg 
a mai világban a mi lét jogosultságunkat . Vörösmartytól Herczeg 
Ferencig van egy olyan értékes irodalmunk, amelyet örökéletű-
nek lehet mondani, tehát azt a nyelvet, amely ennek az önálló 
kul túrá l lamnak az a lapja , továbbra is ápolnunk, ter jesztenünk és 
t isztogatnunk ke l l . . . A magyar szó, amely könyvben, újságban, 
törvényekben, rendeletekben, bírói ítéletekben, színházakban, egy 
házi és politikai szónoklatokban megjelenik, sérthetetlen vagyo-
nunk.» 
(Porzsolt Kálmán a Pesti Hírlap 1938. április 17-i számában.) 
«Társuljunk Nyelvünket Védő Egyesületté. Nem kell erre 
semmi alakulás. Akinek f á j nyelvünk rontása, piszkálása, fogjon 
egy levelezőkártyát és címezze meg a hiházó nyelvére. í r j a meg 
neki a vétségét s hogy hogyan javítson ra j ta . Senki sem javít-
hatat lan. Mert ha egyszer ismeri a jót, készséggel cseréli el agy-
velejében a rosszal.» 
(Gárdonyi Géza: Magyarul. így! Budapest, 1938.) 
Hírek. 
Április hónapban a rádió előadásai során a következő nyelv-
helyességi felolvasások hangzottak el: 29-én Kardeván Károly 
Veszélyben az á címmel, 30-án Cs. Szabó László Ne bántsd a ma-
gyar nyelvet! címmel olvasott fel. Ez utóbbi bevezetője volt a rádió 
m á j u s 9-én megkezdett nyelvhelyességi előadássorozatának. 
Az Amerikába és Kanadába szakadt magyarok odakint le-
teszik magyar keresztnevüket s angol neveket vesznek föl: Mi-
hályból Majk, Istvánból Steve, Bélából Bili lesz. Az ilyen név-
változtatásokból azután hivatalos e l járások során nehézségek és 
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az új nevek viselőire súlyos anyagi hátrányok is származtak. 
Szentágotay József, montreali főkonzulátusi számtanácsos fel-
hívta az amerikai magyarság figyelmét ezekre a káros lehetősé-
gekre. Sikerül t meggyőznie az amerikai magyarokat arról, hogy 
nevük angol változatának használata nem okvetlenül szükséges. 
A kanadai és az únióbeli magyarok között mozgalom indult meg, 
hogy a jövőben esak eredeti magyar keresztnevüket használják. 
A magya r keresztnév még a második nemzedék számára is ál-
landó figyelmeztető a magya r hazából való származásra. 
Az Ipartestületek Országos Központ ja körlevelet intézett az 
ipartestületekhez. Ebben megállapít ja, hogy a termelési módsze-
rek megváltoztatása és a haladó kor követelményei ú j termelési 
segédeszközöket igényeltek, s ipari életünk a segédeszközök hasz-
nálatával szolgai módon átvette idegen nevüket is. Fe lh ív ja tehát 
az ipartestületeket a kézmívesipari nyelv megmagyarosítása ér-
dekében való közremunkálásra. 
A tankönyvek aranyniondásaiból. 
H a tankönyveink nyelvét összehasonlítjuk régibb tanköny-
veink nyelvével, örömmel láthatjuk, milyen magyarosan írnak a 
szerzők elődeikhez mérten. De azért még most is elég távol állunk 
a zavar ta lan színvonaltól. A hosszú mondatok, zsúfolt kifejezések, 
alárendelt szerkezetek még mindig eléggé gyötrik az i f júságok 
Azonkívül seregesen kúsznak elő az i lyenfa j t a mondatok: 
Sok remek plafon megrongálódott a restaurálással, mert di-
lettánsok akar ták átpucolni a freskókat. 
Hegyszerű valami vette körül a várost, aminek révén véde-
lemre lehetett gondolni. 
Vannak szituációk, amelyek a szentimentalizmusnak kedvez-
nek. 
Midőn Berengárt hűtlen alattvalói el akarták űzni, a ma-
gyarok két királyuknak vezetése alatt, akik Berengárnak jó bará-
tai voltak, váratlanul Verona alatt termettek. 
A XI . században a fatornyot már kőből építették és bás-
tyákkal megszakított kőfalakkal vették körül. 
Ezzel kiejtették a kezükből a nádor alkotmánybiztosító fegy-
verét, mer t a családi törvények és egyéb melléktekintetek által is 
korlátozott főherceg-nádor nem jelenthette az alkotmány olyan 
garanc iá já t , mint a csak nemzeti érdekektől vezérelt, független 
egyén. I 
Már ia Terézia abszolutizmusa á t volt i tatva a kor felvilágo-
sodásának fiziokratizmusából származó népjóléti törekvésekkel. 
A víz sima tükrébe ekkor dobta be kavicsát a f rancia feb-
ruár i forradalom és a hullámok megcsapták a Szentszövetség ab-
szolutizmusába szorított országokat. 
Az iskolai rendet, ami megkívántatik, más szóval rendtar-
tásnak nevezzük. 
A Kárpátokon kívül és belül eső részei úgy földrajzi, mint 
gazdasági és művelődési szempontból lényegesen eltérnek egy-
mástól. 
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Az életboldogság az otthonban szokott rejleni. 
Kain egy erős toronyba lett bezárva. 
Gyűjtöt te: 
a Zrínyi Ilona leánygimnázium tanári testülete. 
Budapest székesfőváros 
a magyar nyelv védelmének szolgálatában. 
A székesfőváros polgármestere folyó évi március hó 28-án 
5384. 1938—I. szám ala t t a következő rendeletet adta ki: 
A törvényhatósági bizottság közgyűlése a 137/1935. kgy. 
számú határozatával már állást foglal t abban a kérdésben, hogy 
a székesfőváros hivatalai , intézményei és üzemei a hivatalos ren-
deleteket, át iratokat, falragaszokat, körleveleket és egyéb nyilvá-
nos közléseket mindenkor a magyar nyelvhelyesség és nyelvtisz-
taság törvényeinek figyelembevételével készítsék és hogy a sza-
bályrendeletek szövegezése is ilyen értelemben történjék. 
A közgyűlés e határozatát a 8.410/1935—I. számú rendeletem-
mel azzal a felhívással hoztam az összes hivatalok, intézetek és 
intézmények vezetőinek tudomására, hogy a beosztott alkalmazot-
takat utasítsák a közgyűlés határozatában foglaltak megtartására. 
Szükségesnek látom, hogy a törvényhatósági bizottság köz-
gyűlésének fent említett határozatát a székesfőváros alkalmazot-
ta inak újból figyelmébe a jánl jam. 
Felhívom tehát a székesfővárosi hivatalok, intézetek, intéz-
mények és részvénytársaságok vezetőit, hogy a beosztott alkalma-
zottakat a helyes magyarság követelményeinek megtar tására nyo-
matékosan figyelmeztessék és az általuk elkészített szövegterve-
zeteket ebből a szempontból fokozottabb gonddal vizsgálják felül. 
(Fővárosi Közlöny, 1938. évf. 20. szám.) 
ÜZENETEK 
B. A.-nak. — Cikke tele van éles megfigyelésekkel, helyes 
megállapításokkal, értékes tanácsokkal. De a cikket előbb még 
meg kell írnia. Meg kell írnia olyan értelemben, hogy az olvasók 
élvezni is tudják írását, ne gyötrődjenek nehézkes stílusával, 
hosszadalmas mondataival, elvont gondolataival. Több bekezdést, 
könnyedebb mondatszövést, elevenebb szellemet! Így elalusznak 
olvasóink már a szöveg első felében vagy kedvetlenül vetik félre 
az egész dolgozatot. A kézirat visszaküldése ne vegye el kedvét 
a munkától. Ha átdolgozza kéziratát és egyszerűsíti mondaniva-
lóit, szívesen lá t juk dolgozótársaink között. 
N. G.-nek. — Bírála tá t kénytelenek voltunk visszaküldeni, 
í ró ink Magyar Nyelve és Könyvszemle rovatunkban csak olyan 
közleményeknek adhatunk helyet, amelyeknek megírására mi kér-
tük fel az ismertetőket. Minden más kéziratot szívesen fogadunk, 
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s ha a cikk értékes tar ta lmú és élvezetes fogalmazású, készséggel 
helyet adunk neki folyóiratunkban. 
Ny. Gy.-nak. — A kérdezett szókat helyesen így í r j u k le: 
röntgenlaboratórium vagy röntgen-laboratórium, röntgenhelyiség 
vagy röntgen-helyiség. A harmadik szó í r ásmódjá ra vonatkozólag 
azt tanácsoljuk, hogy inkább í r junk cserkészotthon-t vagy cserkész-
otthon helyiségét, mint otthonhelyiséget. 
H. V.-nak. — Ön a Puszta előtaggal összetett helyneveink-
ben német szórendet érez és ebben a bécsi katonai térképészeti 
intézet szellemének a hatását lát ja. „Ha a Helységnévtárt végig-
lapozzuk, — í r j a levelében — Pusztaalmás nevétől egészen Puszta-
zámorig (közben még Pusztaszer is!), kereken százötven helység-
nevet találunk, amelyekben a német szórend szerint elől van a 
Puszta megjelölés, utána a név. Nem sokkal szebb volna í gy : Al-
máspuszta, Szerpuszta, Tenkpuszta, Zámorpusz ta . . . stb.?" — Mi 
sem a magyarság, sem a szép hangzás szempontjából nem látunk 
kifogásolnivalót e helynevekben. Magyarosságuk mellett szól régi-
ségük. Csak egy pillantást vessünk az Oklevélszótárba (puszta 
címszó alatt) és a következő helyneveket ta lá l juk: Pusztaszent-
mihály (1348), Pusztaigaz (1355), Pusztanapraz (1376), Pusztabécs 
(1398). A zárójelbe tett évszámok a legrégibb előfordulást jelzik. 
Csánki Dezső művéből (Magyarország történelmi földrajza a Hu-
nyadiak korában) is számos hasonló összetételt sorolhatnánk föl 
a XIV—XV. századból. Hol volt akkor még a bécsi katonai tér-
képészeti intézet?! E helynevekben a Puszta előtag vagy megkü-
lönböztető jegy volt az u tó taggal azonos nevű más helynevekkel 
szemben, vagy az illető helység „puszta" (solitudo, wüste) mivoltát 
jelezte. Magyartalannak azonban semmiképen sem mondható. 
M. J.-nek. — A felvágós szó a levelében említett jelentésben 
Zalában és másu t t is közkeletű. „A jóvérű, nyugtalan ló szokott 
hátsó lábával felvágni: mindkét hátsó lábával felfelé rúgni . Azt 
mondják rá : felvágós". Ilyen értelemben ez a szó kifogástalanul 
magyaros, de sül t németesség, ahogy itt Budapesten használ ják 
.hencegő', .nagyzoló', .hányaveti ' jelentésben, az aufschneiderisch 
szolgai ford í tásaként 
B. Sz. G.-nak. — Levelében fölemlít néhány személynévből 
képezett melléknevet (szentistváni gondolat barossi iparpolitika, 
kálmánkirályi birodalom, bismarcki törvény) és azt kérdezi tő-
lünk: helyesnek tar t juk-e ezeknek használatát? — Fe le le t Az 
efféle mellékneveket már ismételten megrótták nyelvészeti folyó-
irataink, de — úgylátszik — elpusztíthatatlanok. Dengl J á n o s ezt 
í r j a róluk könyvében (Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus, 
167. 1.): „Kerüljük az újabban felburjánzó i lyenféle melléknévkóp-
zéseket, mint szabódezsői (stílus), gaálgasztoni (pártalakulat), 
bethlenistvőni (politika) stb." Helyettük ezt a szerkezetet a j á n l j a : 
Szabó Dezső-féle stílus, Gaúl Gaszton-féle pár ta lakula t stb. Hozzá-
tehetjük, hogy néha szükségünk van ilyen kifejező melléknevekre, 
mint amilyen pl. shakespeare-i (erő), voltaire-i (irónia), hamleti 
(töprengés). — A napilapok magyartalanságaiból küldött gyűj te-
ményt köszönettel fogadjuk ós alkalom ad t án felhasználjuk. 
К. P. J.-пак. — 1. H ibáz ta t j a az idén használatát ebben a 
mondatban: „Idén ú j r a előadják a darabot". Igaz ugyan, hogy a 
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régi nyelvben ezt a határozót így használták: ez idén, az idén. 
Pl. „Az idén nem sok borunk leszen." Újabban azonban m á r az 
irodalomban és a köznyelvben is inkább a névelő nélküli alak 
j á r j a . A névelőnek ebben az esetben nincs olyan értelemmódosító 
szerepe, mint például ezekben: a nyáron (ezen a nyáron), az ősszel 
(az idei ősszel), az este ( tegnap este); ha csak így mondjuk: nyá-
ron, ősszel, este, akkor általában nyári, őszi, est i időszakot jelölünk 
meg. Idén és az idén egyformán azt jelenti: ebben az évben. — 
2. Az elbeszélés idézett mondatában az azon és rajta szók között 
jelentésbeli különbség nincs, csak a használatukban van : azon 
nyomatékosabb, mint rajta. 
K. J.-nek. — A földhözragadt szegénység kifejezésére a nép 
nyelvében sűrűn előfordul ez a szó: nincstelen vagy nincsetlcn. 
Levelében hibázta t ja ezt a szót, mert az ön okoskodása szer int épp 
az ellenkező értelmet foglalja magában. Mások is megtették már 
ezt, rendesen olyanok, akik a nyelvi kifejezésben mindenáron logi-
ká t keresnek. Nyugodjunk bele, hogy a nyelv néha logikátlan, s 
hogy a nincstelen azt jelenti: szegény, vagyis nincs semmije. 
N. N.-nek. — Azt kérdezi tőlünk: mikor alkalmazzuk helye-
sen a létére szót? Erre a kérdésre a legszabatosabb feleletet Sziny-
nyei József tanulmánya ad j a meg: „Sok visszaélést követnek el a 
létére szóval is, mert nem tud j ák , liogy ebben benne l appang az 
„ámbár, habár, noha." Ha azt mondja va lak i : „Gazdag ember 
létére soha egy fillért sem ad a szegényeknek", az helyes m a g y a r 
beszéd, de nem szabad mondani : „Gazdag ember létére marékkal 
szór ja a pénzt." (Magyarosan I I , 78.) A létére okhatározó haszná-
la ta tehát helytelen. — 2. „Az ellátatlanoknak joguk van ahhoz, 
h o g y . . . " mondatban az ellátatlanok szó használata nem hibáz-
tatható. — 3. „Nem lehet megállapítani, hogy ki követte el a bűnt". 
A főmondatban nem kell k i tenni az azt r ámuta tó szót, de h a a mel-
lékmondat megelőzi a főmondatot, akkor kitesszük. Többi kérdé-
sére más alkalommat felelünk. 
Laptársainknak, í rótársainknak. — Számon akar juk t a r t an i 
a napilapokban, folyóiratokban, könyvekben szétszórt nye lvú j í tó 
és nyelvhelyesbítő cikkeket. Az ilyen lappéldányoknak és önál-
lóan megjelent munkáknak szíves megküldését kérjük Pu tnoky 
I m r e szerkesztő címére. 
Beküldött könyvek. — Gömöri Jenő Tamás Összegyűjtött és 
válogatott versei (1920—1927). Budapest, 1937. A szerző kiadása. 
Székely Nyomda és Könyvkiadó Vállalat. 128 lap. — U. a.: A 
macska család. Budapest, 1938. Székely Nyomda és Könyvkiadó 
Vállalat, 40 lap. — U. a.: Föld és ég között. Ú j versek. Budapest, 
1938. Székely Nyomda és Könyvkiadó Vállalat . 127 lap. — Petrioh 
Béla: A modern nyelvek tan í tása , Budapest, 1937. Az Orsz. Közép-
iskolai Tanáregyesület kiadása. 97. lap. — M á t r a y Ferenc: K i s diá-
kok — nagy diákok. Szeged, 1938. Délmagyarország Nyomdaválla-
lat, 160 lap. 
A szerkesztésért Putnoky I m r e felelős, a kiadásért Gergely Pál. 
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., B.-pest. Tel. 11—66—48. 
Az egyén legdrágább kincse az élete. Minthogy pedig a 
nemzet a nyelvében él, világos, hogy a nemzet élete a nemzet 
nyelve. Vele él, vele hal, nála nélkül megszűnt lenni, megszűnt 
egyéni életet élni és fölveszi annak a nemzetnek egyéniségét, 
amelynek fölvette a nyelvét. 
R á k o s i J e n ő . 
Az angol hata lmát nem az gyarapí tot ta meg, számát nem 
az sokasította meg, hogy megtanult minden t ag ja két-három 
nyelvet a magáén kívül, hanem az, hogy a magáét kiművelte, 
hozzá ragaszkodott, azon művelte a tudományt és irodalmat ren-
dületlen hittel, és ebből nyer t nemzeti e re je csodás terjeszkedő és 
hódító hatalommal ruházta fel. 
R á k o s i J e n ő . 
A legtisztább, legeredetibb, leglogikusabb és legérdekesebb 
nyelv Európában a magyar . Mindezt szerkezetére és törvényeire 
nézve értem. Hozzátehetem, hogy nyi lván eredetére is a legré-
gibb. Az összes európai nyelvek közelebbi vagy távolabbi atyafi-
ságban vannak egymással. Közös eredetük kimutatható. Egy 
sincs azonban köztük, mely szerkezetében oly egységes és kizáró-
lagos volua, mint a magyar . 
R á k o s i J e n ő . 
Sokat hallunk a nemzeti géniuszról, de sehol sem ta lá l juk 
megfejtését e fogalomnak. Nos, a nemzeti géniusz megtestesülése 
a nemzeti nyelv. A magyar nemzeti géniusz a magyar nyelv, el-
annyira, hogy a mi nemzeti géniuszunk jobban, elevenen munkál 
abban az idegeu bevándorolt házaspár gyermekében, aki kizáró-
lag a magyar nyelvben nőtt emberré, mint abban az ősi családból 
eredt magyar úrban, aki idegen nyelveken szedte magába művelt-
ségét. A nemzeti nyelv ál ta l él a nép, mint a keresztség eltörölhe-
tetlen karaktere által a keresztények, egy lelki közösségben: nem-
zeti kötelékben, érzései, vágyai, eszméi és öntudata egységessé-
gében. 
R á k o s i J e n ő . 
Nyelvünk tömérdek idegen anyagot szedett föl, de oly logi-
kus erő lakik benne, hogy a felszedett anyagot jobban a maga 
képére teremtette, mint bármely nyugat i nemzet. Az idegen nyel-
vekben meglátszik a szavak idegen eredete, de nálunk az idegen 
eredetű magyar szavak kilenctizedét tősgyökeres magyarnak le-
het nézni; a magyar ember nem is sejt i , — magyar tudósoknak 
kell jönni, hogy ellenünk bebizonyítsák, hogy ez vagy az a ma-
gyar szó idegen eredetű. Ilyen a mi nyelvünk, ilyen erő lakozik 
benne. 
R á k o s i J e n ő . 
MAGYAROSAN 
a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 
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NAGYOBB CIKKEK 
K E R E S Z T N E V E I N K DIVATJÁRÓL. 
Irta: Zolnai Gyula. 
(Második közlemény.) 
Az angolutánzó ypszilonos divathóbort a szóvégekről átcsa-
pott aztán a nevek belső betűire is, még pedig nem is angol, ha-
nem francia, latin, sőt magyar nevek írásában ís. íme: Alyce; 
„Borbély Lucyánál bérelt albérleti lakást"; és — ami mindezeken 
túltesz — ebben a törzsökös magyar szóból lett névben: Csypet 
Szó belsejébe kerül t a leánynevek angolos szóvégi y-ja — amint 
a föntebbi példákban láthattuk — egy sereg becéző továbbképzés-
ben is, mint: Allyka, Annykó, Arryka, Ellyke, Emmyke, Idyke, 
Ilyke, Inyke, Jollyka, Juttyka, Lilyke, Lillykc, Nellyke, Pannyka, 
Valyka, Villyke. Nem esudálkozom tehát azon, hogy egy buda-
pesti gyógyszervegyészeti vállalat az egyik ú jabb gyártmányának 
görög és latin szógyökérből fa ragva ezt a nevet adta: byosanol, 
noha a görög ß(o? ,élet' szóban egyszerű i betű van. (Az у bizo-
nyára fokozni fog ja a szer hatását.) 
Meg kell azonban örvendetes mozzanatként jegyeznem, hogy 
ez az ypszilonoskodás, szerencsére, nem vált még általános szo-
kássá. Hírlapi idézeteim legnagyobb része ugyanis báli tudósítá-
sokból, eljegyzési és házassági közlésekből, gyászjelentésekből és 
hirdetésekből való, amelyeken a lapok alig érnek rá változtatni. 
A báli tudósításokba a neveket a hölgyek bizonyára maguk ad-
ják be divatos írásmódjukkal. Mindazonáltal sok esetben találkoz-
tam az előkelősködés nélküli természetes, i-vel való írásmóddal 
is, színlapokon épúgy, mint hírlapokban. Ez utóbbiakban pl.: 
Anni, Elli, Ili, Médi stb.; a Budapesti Hírlapnak 1922 II 12-i báli 
tudósításában csaknem minden leánynév i-végű írással volt kö-
zölve. A Király Színháznak egy 1933 V 28-i színlapján pedig vala-
mennyi ilyen nőnevet: Emmi, Lili, Oli stb. i-vel olvashattam. 
Azokat a honleányokat mármost, akik angoloskodásból, 
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előkelősködésből keresztnevük i hangját szóvégen és szóközépen 
y-nal szeretik irogatni, magyarságunk érdekében figyelmeztet-
nem kell arra, hogy a magyarban az i hangot y-nal y rny — ygy 
ny! — helyesírásunk szabályaiba ütköző eljárás. A magyar ke-
resztnevek végén álló kicsinyítő i elemet a legújabb időkig való-
ban mindig i-vel írtuk és nem y-nal, és az y-t helyesírásunk csak 
mint régiességet, mint hagyományt ismeri eredeti, régi családne-
veinkben. Amely Anci, Agi, Emmi, Eszti stb. nevű magyar hölgy 
tehát a keresztnevét ypszilonosítja, olyanféleképpen cselekszik, 
mint az, aki újonnan fölvett és i végű alakban engedélyezett ne-
vét önhatalmúlag, régi eredet színében való föltüntetés céljából 
y-nal Írogatja. Az ypszilonos írásmód egyúttal olvasásbeli zava-
rokat is okozhat, olyan nevekben t. i., amelyekben az у jésülhető 
mássalhangzók (g, l, n, t) betűi mellé kerül és ezekkel való kap-
csolatában magyar gy, ly, ny, ty mássalhangzók benyomását kelt-
heti, mint pl. az Annyltó, Ellyke, Juttyka-féle írású nevekben, 
amelyeknek к előtti három betűjét kettőztetett nny-nek, Ily-пек. 
tty-nek nézhetjük, nem is szólva Lötty és Putty nevű hölgyi-
kéinkről, akiknek neve könnyen a lötty! és putty! indulatszóké-
val azonos kiejtésűvé válhatik. Aztán Ily és Oly húgaink ily írás-
módjukkal alkalmilag oly zavart is idézhetnek elő, hogy kereszt-
nevüket hirtelenjében jelzőnek véljük, teszem ilyenféle mondatok-
ban, mint: „Oly szép volt, hogy ki sem mondhatom"! (Ki merne 
megesküdni arra, hogy az első szó keresztnév, és nem csupán azt 
aka r j a mondani, hogy valaki olyan szép volt, hogy stb.?!) Ághy 
nevű hölgyünknek pedig y- ja mellett még egy régieskedő lépés-
sel kellett a Baloyáok és Viráyáok út ján tovább mennie, hogy ne-
vét hamarjában dyynak ne olvassuk; Ági azazhogy Ágy helyett 
tehát nyilván ezért Írogatja magát Ághy-nak. 
Nem hagyhatom külön megrovás nélkül azt a furcsaságot 
sem, hogy némelyek angol eredetű keresztnevüket keverék írás-
móddal, félig németesen í r ják , mint pl.: Baby és a föntebbi nagy 
lajstromban: Mcidy és Mary, az angolban u. i. tudvalevőleg nin-
csen ä betű. 
Az idegen keresztneveknek ez az újabb nagy kedvelése és a 
magyar névalakulásoknak is idegenszerű módon való í rása an-
nak az általános nemzetietlen iránynak az egyik jelensége, ame-
lyet köz-szavainkban is oly veszedelmes módon tapasztalhatunk, 
s amelynek következtében egyre több és több eredeti szavunkat 
cseréljük föl idegennel, amint ezt már annyiszor hibáztattuk.1 
E jelenségek fő oka a kisebb nemzeteket jellemző idegenimádat, 
amely a divatnak minden ágában és így a beszéd és az írásmód 
divatjában is megnyilvánul. Tisztán tudományos szempontból a 
nyelv és írásmód idegenes divat já t az előkelőség és a hangulati 
1
 L. Msn. II, 97; III , 67; V, 45 stb. 
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hatás felé törekvésből meg lehet természetesen magyarázni : 1 a 
f rancia keresztnév ugyanis kétségkívül előkelőbb, mint megszo-
kott magyar megfelelője; a Mary írásmód is finomabb a hétköz-
napi , polgári Marinál stb. De kérdés, lehet-e nemzeti szempontból 
mindazt helyeselni, ami tudományosan megmagyarázható. Azt 
sem tagadhatni, hogy a keresztnév megválasztásához minden szü-
lőnek természetes joga van. Nem rég olvashattuk például, hogy 
egy magyar családnak egyik férf i tagja Sacramento keresztnevet 
visel (ВН. 1937 X 17/11). Az ilyen különleges és ritka idegen ne-
veknek eredeti helyesírással való írásán nem is ütközhetünk meg. 
Visszás dolog volna némely ri tkább francia nőneveket is magya-
rosan írni, teszem: Ortánsz ( = Hortense), Kreszánsz (= Crescence) 
stb., ugyanolyan visszásság, min t mikor az újonnan fölkapott, de 
még meg nem magyarosodott, meg nem honosodott f ranc ia szó-
kat nyomban a magyaros í rás köntösébe bujtatják, min t pl. 
övr (= oeuvre), zső (= jeu) stb. (1. Msn. VI, 14). Magyarságunk 
szempontjából tehát legajánlatosabb és leghelyesebb olyan nőne-
veket választanunk, amelyek ilyen előkelősködésre nem csábíta-
nak és amelyek nyelvi szempontból hozzánk közelebb állanak. Ha-
gyományainknál fogva hozzánk kétségkívül közelebb állanak és 
egyúttal egyszerűbbek és természetesebbek is a nőneveknek meg-
szokott latinos alakjai, minők Hortenzia, Kreszceneia, Stefánia, 
Valéria stb., míg a manapság divatos Hortense, Crescence, 
Stéphanie vagy Stefanie, Valérie stb. nevek magyartalan benyo-
mást tesznek. Legvisszásabb és egyúttal valósággal nevetséges 
azonban a magyar kicsinyítő képzővel alakult becéző neveknek i 
véghangjukban 2/-nal való írásmódja, az Ady, Ancy, Babcy, Cincy, 
Emmy stb.-féle írás. Ennek visszásságára már iskoláinkban kel-
lene leányainkat erélyesen figyelmeztetni és leszoktatni őket róla, 
Kereszneveinknek itt részletesen tárgyal t divatja ellen már 
engemet megelőzve mások is fölszólaltak. Először tudtommal a 
Budapesti Hí r lap rótta meg 1912-ben mint félszeg szokást azt, 
hogy „magyar leányok nevét angol helyesírással írják" (a Rózsa-
szín statisztika című cikkben, 1. Nyr. XLII I , 94). Majd Zoltvány 
I rén foglalkozott a magyartalan keresztnév-divattal az Irodalom-
történeti Társaságban 1915-ben tartott, Harc nemzeti nyelvünk 
tisztaságáért című fölolvasásában, és e divatról így nyilatkozott: 
„A külföldieskedés már az újszülött gyermekek elkeresztelésével 
kezdődik. A keresztség fölvétele után a régi egyházi szentek ne-
veit, sőt az átidomított jó magyaros hangzású keresztneveket sok 
szülő nem t a r t j a előkelőeknek és finomaknak, hanem helye t tük . . . 
franczia és angol beczéző nevekkel vagy legalább idegen képzésű 
alakokkal nevezik el gyermekeiket"; példákul az Alice, Clarisse, 
Elise, Mary, Valy neveket említ i (1. A pannonhalmi apátsági fő-
1
 L. MNy. XVIII , 118; XXX, 228 s kk.; továbbá: Molecz Béla- A tu-
lajdonnév esztétikája. Szentes, 1931. 10. 1. 
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iskola Évkönyve, 1914/15. 17. 1.). Majd Gyomlay Gyula rót ta meg 
a felemás helyesírás ostorozásával kapcsolatban a Daisy, Baby, 
Babszy, Mary stb.-féle nőneveket, „valami ,anglomániá'-n alapuló 
hóbortosságot" látva bennük (A tudákos helyesírásról és kiejtés-
ről. Pécs, 1934. 13. 1.). Folyóiratunk egyik munkatársa is szót 
emelt a „nemesebbé" tevő y-os írásmód ellen (Msn. V, 156—7). 
Legutóbb pedig Dengl János is megrótta ezt az írásbeli divatot: 
„Hóborttá vált ezeknek a becézőneveknek y-os írásmódja: Évy, 
Ily, Lily stb." (Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus. Bp., 1937. 
145. 1.) 
A keresztnevek e magyartalan divat ján a mai nemzedékre 
nézve részben már alig változtathatunk, ér tem azokat az eseteket, 
mikor valaki a keresztségben vagy a névadáskor olyan merőben 
idegen, francia, angol vagy más nyelvű nevet kapott, amelynek 
magyaros megfelelője nincsen is még. De módunkban van ma-
gyarabbá tenni az olyan neveket, amelyeknek régibb, megmagya-
rosodott, vagy hozzánk közelebb álló latinos alakjuk is van, 
minők pl.: Marianne helyett Mária Anna vagy Marianna, 
Hortense helyett Hortenzia sth. És leszokhatnánk a régebb idő 
óta használt neveknek idegenszerűen c-vel, cá-val, íA-val stb., fő-
képpen pedig a magyar becéző neveknek y-nal való merőben visz-
szás írásmódjáról. A jövő nemzedékre nézve pedig leányisko-
láinkra vár a hazafias föladat, hogy a leendő anyákat magyar 
vagy magyarossá vált nevek választására szoktassák és a kiilföl-
dieskedést a nevek használatában is nemzetietlenség jeleként 
hirdessék. 
MAGYAR VÁLTÓT! 
I r ta : Csepregí Horváth János . 
Pár cifra aláírással díszített színes, hosszúkás alakú nyom-
tatvány a váltó, a mai világ egyik rejtélye. Jelentéktelen papír-
lap. A ra j ta található nyilatkozatok azonban a kereskedelmi élet 
legfontosabb eszközévé ava t ják . Megnyitja az aranyfolyó vas-
kapu já t azzal, hogy a nemzet gazdaságának éltető készpénzforrá-
sait hozzáférhetőbbekké varázsolja. Tőkét, forgópénzt pótló hitel-
levél. Meggyorsít ja és felélénkíti mind a termelést, mind az áru-
cserét. Ámde, mert út ja i tekervényesek, túlon-túl felfedi a köz-
gazdálkodás sebezhető helyeit is. 
Nem méltatására ragadjuk meg a sérelmező tollat. Eleget 
vitatkoztak már e kérdésről. Való, hogy ú jko r i árucserét váltó 
nélkül aligha képzelhetnénk el. Külső fo rmá ja és szövege miatt 
szólalunk meg most. 
Maga ez a szó: „váltó", semmitmondó és értelmetlen. Hiszen 
nem váltásra használják, hanem hitel közvetítésére és elnyeré-
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sere. Látszik, hogy még elnevezését is németből fordították szó-
szerint úgy, amint te l jes szövegét, sőt többé-kevésbbé alaptörvé-
nyét is. (1876. évi X X V I I I . t c.) Ámde fordí thatunk művészettel 
úgy, hogy megadott értelmet más nyelv törvényei közé ül tetünk 
át, és szolgai módon. Az utóbbi tapasztalat mia t t kell tiltako-
zásra gondolnunk, valahányszor csak váltó kerül a kezünkbe. 
Újrakereszteléséről nem érdemes már tanakodnunk. Önma-
gából fakadó értelme nincs ugyan, de köztudatba ment, fogalom-
má vált , vagyis említésekor mindenki ugyanar ra gondol. Előnye, 
hogy ez az elnevezés megkapóan rövid, tehát gyakorlatias. Címe 
tehát kegyelmet nyerhet . Nem irgalmazhatunk azonban a szöve-
gének. Két szempontból kell bevádolnunk: 
1. A magyarosság elemi szabályait durván megsérti. 
2. Felesleges értelmetlenségbe burkolódzik. Elre j t i a váltó-
levél eredeti ta r ta lmát , sőt a hozzá nem értőket meg is téveszti. 
Tud juk előre, hogy védelmezői ma jd hagyományokra hivat-
koznak. Való, hogy történelmi mú l t támogatja . De nem az alig 
félszázadnál idősb, t ehá t i f jú magya r szöveget. Különben is, nem 
a váltó ú j jáa lak í tása (reformja), hanem tar ta lmának megmagya-
rosítása célunk. Már pedig ezzel a szándékkal még szentséggé 
tisztult, ódon középkori kifejezéseket is vesztőhelyre lehet és kell 
küldenünk. 
Érvelnek m a j d azzal, hogy a közönség megszokta mai alak-
ját, a törvény pedig alkalmazkodott hozzá. Igaz! A maradiságot 
azonban mégis más okozza. Rendi testületekhez hasonlóan a ke-
reskedelem is szokásokat teremt, sokszor öntudatlanul. Gyakor-
lata segítségével o l t á r r a emel formákat , szabályokat. Ezekhez az-
után makacsul ragaszkodik. Az előszajkózott alak valóban meg-
könnyíti a használatot. Kényelmesebb, mert így készen k a p j a 
kézhez az egyszerű ember, nem kell gondolkoznia ra j t a . A szokások 
és lassan értelmüket vesztő szabályok még elfátyolozottságot, rej-
télyességet is teremtenek. Az ilyesmik viszont tekintélyt ébresz-
tenek és mély hatást keltenek. Gondoljunk a váltó e kifejezésére: 
„Tegye számolásba tudósítás nélkül!" A kereskedelmit járó deák 
és váltót még soha nem látott egyszerű ember szent borzadályt 
érezhet első hallásakor. Az értelmetlenségeknek azonban az a 
végzetük, hogy megszüntetik őket. A fülsértően csengő szöveg 
ellen pedig egyszer m a j d összeesküszik a magyarság. Buborék 
lesz a rejtélyességből annak rendje és módja szerint. 
Nemes zománc helyett penész keletkezett a váltón. Nem 
r iadhatunk vissza erőszakos lecsiszolásától sem. 
Kényes feladatot ró reánk megkövesedettsége miatt a váltó 
nyelvének élvezhetővé tétele. Szakkifejezések sa r j ad tak ki belőle, 
s ezeket ma már f iává fogadta a váltójog. Intézvény, rendelvény, 
telepítés — ilyen s hasonló műszavak születtek meg jól-rosszul 
sikerült újítással. Ki i r tásuk nehéz volna most már , de talán fe-
lesleges is. Nyelvünkbe olvadtak, nem hangzanak fülsértően. Ha 
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tehát a váltó szövegét át akar juk alakítani, meg kell alkudnunk 
velük, de testőrségükkel is. Tanácsadásra a váltójogászokat is fel 
kell m a j d kérni. 
A m. kir. Államnyomda tömegesen nyomtat kincstári váltó-
űrlapokat. Szövegük következőképen hangzik (zárójelben kitöl-
töttük az eredetileg üres részeket egy képzelt ügylet adataival, 
hogy példánk áttekinthetőbb legyen): 
(Kerepes, 1937 aug. hó 12-én) (P 1200,—) 
1(937. október) hó (8-án) fizessen Ön ezen (első) váltónál fogva 
(Szabó Lőrinc) rendeletére 
(Egyezerkettőszáz pengőt) 




fizetendő (az elfogadónál) (elfogadom: Tarajos Mária) 
Magyarul beszélő ember előtt ez a váltószöveg vádirat ön-
maga ellen. A következő indítvánnyal szeretnők megjavítani: 
Kelt (Kerepesen) 19(37 október) hó (12-én) (P 1200,-) 
(Tarajos Máriának, 
Bag) 
Fizessen ezért az eredeti váltóért 19(37. október) hó (8)-án 
(Szabó Lőrinc) rendelkezésére 
(Egyezerkettőszáz pengőt) 
(Készpénz) ügyletből származik. Jegyezze elő kísérőlevelem (nél-
kül, vagy értelmében) 
(Huszti István) 
Beváltja: (az elfogadó) 
elfogadom: (Tarajos Mária) * 
A váltó régi levélmintából keletkezett. Ezt a mai nyelven 
intézvénynek nevezett szöveget küldte el kiállítója adósának. 
Utóbbi aláírásával elismerte kötelezettségét és megígérte, hogy a 
vele közölt feltételek szerint fizetni fog (ígérőlevél). Ha levél, ak-
kor érthetetlen, hogy címzése miért kerül a nyomtatvány aljára. 
Idegen népeknél keletkezett, régóta megszokott szövegbeosztás 
nem lehet irányadó ma. Mi okszerűen az élen vagy a levél fején 
címezünk. Kerüljön tehát első sorba a megszólított, az „intézvé-
nyezett". Természetesen nem kell ki túrnia helyéről sem a kelte-
zést, sem az összeg előjegyzési adatát (számmal kiír t összeget). 
Helytelen és magyartalan „első" váltót írnunk, mert az el-
* Félkövér az előnyomtatott szöveg; kurzív a kitöltött szöveg. 
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sőnek kiállított okiratot eredeti példánynak nevezik, további 
származékait pedig másodlatnak, harmad, negyed stb. példány-
nak. Az elsőnek nevezett váltó szabatosan „eredeti" váltó. Ez a 
kifejezés helytálló. Sőt tanácsoljuk, hogy állandó érvényességgel 
nyomtassák rá az űr lapokra is. Másodlatok kiál l í tására r i tkán 
kerül sor. Ilyenkor áthúzással és át í rással könnyen segíthetünk 
magunkon. 
A váltó birtokosa rendelkezik vele. Helytelen tevékenységét 
„rendeletnek" és nem „rendelkezésnek" nevezni. „Rendelvényes-
ről" tnd ugyan a törvény, átvette ezt a joggyakorlat is; mégsem 
lá t juk annak akadályát , hogy a „rendeletére" helyére „rendelke-
zésére" szöveg ne kerül jön. 
„Értéke áruban" kifejezés félbenmaradt, csonka, de homá-
lyos is, A váltó eredetét aka r j a kifejezni. E megjelölés pedig je-
lentős, mert az áru- vagy kereskedelmi váltó előjogokat élvez. 
Forgatásuk és leszámíttatásuk könnyebb. Beszéljünk tehát értel-
mesen és jelentsük ki szabatosan, hogy váltónk „készpénz-" vagy 
„áruügyletből származik". 
Előző társával együt t nem törvényes kellék a borzalmas 
magyarsággal alkotott értesítő záradék: „Tegye számolásba tudó-
sítás nélkül." Nyelvi szempontból a váltó botrányköve lehetne. 
Ezen a helyen i rgalmatlanul robbantanunk kell. Magyar ember 
meg sem érti, pedig minden fejtörés nélkül, egyszerűen kifejez-
he t jük mondanivalónkat így: „Jegyezze elő kísérőlevelünk értel-
mében" vagy „nélkül". 
Végül a telepítési hely rovatában is javaslattal élünk. Az 
űrlapon „fizetendő" megjelölést olvasunk, utána pedig pontozott 
vonalakat találunk. I t t tüntetik fel a kiegyenlítés helyét. (Pl. 
fizetendő az elfogadónál.) Ügy véljük azonban, hogy magyarosab-
ban és világosabban hangzik, ha a „fizetendő" szövegrészt „be-
vá l t j a " kifejezéssel cseréljük fel. 
Sok gyomlálásra alkalmas nyelvi gazt találtunk a váltón. 
Pedig vállalkozásunkat nem nevezhetik túlságosan merésznek. 
Alkalmazkodtunk lehetőségeinkhez. Nem feledkeztünk el arról, 
hogy i t t közhasználatban bevált formulák, hagyományok, meg-
szokások gá t ja i tornyosulnak majd elénk. Ami régtől él, — füg-
getlenül attól, hogy jó-e vagy rossz — puszta meglétével is har-
col élete meghosszabbításáért s ezzel előnyt szerez minden meg-
induló küzdelemben. Ennek tudatában inkább a megkerülés mód-
szereivel éltünk. Javas la ta ink a kevésbbé merész, hosszabb, de 
simább úta t keresik, mert egyébként elképzelhetünk gyökerei el-
len i rányuló indítványokat is. 
Csodálatos, hogy mindeddig a váltó kiáltó értelmetlenségein 
és magyar ta lanságain senkinek a szeme nem akadt meg. Vagy 
tévedünk esetleg? Talán olvasottan vagy olvasatlanul erről szóló 
tanulmányok sora alussza mély álmát folyóiratok porlepte köte-
teiben? A nyelv szépségéért és t isztaságáért vívott önértékű harc 
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elesett katonái volnának! Örök rendeltetés szerint legyőzte őket 
a változtatások fáradalmaitól borzadó szürke gyakorlatiasság? 
Remél jük azonban, hogy a magyar í tás t követelő erő kitartással 
megöl majd minden vásárias maradiságot. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK 
Iduőd király, angol király. 
A nyelvfejlődós irányításának, s általában a nyelvi hatásnak 
az iskola ós a sajtó mellett a rádió a legerősebb tényezője. A rádió 
kora reggeltől késő estig százezeres tömegekhez fordul az élő szó 
erejével. Kétségtelen, hogy nyelvi hatás szempontjából a nyom-
tatott betű még csak nyomába sem érhet. 
A rádió vezetősége nyilván jól tudja, mekkora erejük van az 
éterhullámoknak a magyar nyelv épségéért, szépségéért, tisztasá-
gáért folytatott harcban, s számos nyelvhelyességi előadásával, 
a fölösleges idegen szavak gondos kerülésével valóban segítségére 
is van a nyelvvédő mozgalomnak. 
A szándékos és tudatos oktatásnál azonban sokkalta többet 
használhat, de sokkalta többet á r tha t is a rádió azzal, hogy hall-
gatói akaratlanul is mintának, példának veszik a beszédét és 
többé-kevésbbé alkalmazkodnak hozzá. Az egyébként igen értékes 
és hasznos, de mégis csak szórványos háromperces nyelvhelyességi 
előadásoknál sokkalta többet használna a rádió, ha az év minden 
nap ján s a nap minden órájában valóban mintaszerűen beszélne 
magyarul . Meg vagyok róla győződve, hogy a rádió vezetősége is 
ezt a mintaszerű magyar beszédet szeretné a Stúdióban meghono-
sítani, de, sajnos, azt kell látnunk, hogy a bemondó hölgyek és 
urak elég gyakran szembehelyezkednek a magyaros beszéd sza-
bályaival s a magyar hangsúlyozással. 
I t t van mind já r t a keresztnevek kérdése. Az Akadémia nem-
régiben még külön is figyelmeztetett a magyar nyelvnek a r ra a 
szabályára, hogy ha valamely idegen keresztnévnek van magyar 
megfelelője, akkor azt kell használni, s a családnév a magyar 
szövegben még akkor is megelőzi a keresztnevet, ha nincs is ma-
gyar alakja. 
Minden nép a maga nyelvén ej t i az idegen neveket Iulius 
Caesar az olasznak Giulio Cesare (Dzsulió Csezáre), Marcus Aure-
lius a franciának Marc Aurele (Mark Oreel), a mi Petőfi Sándo-
runk a németnek Alexander Petőfi. Ezelőtt mi is így beszéltünk: 
Oroszlánszívű Richárd, Franklin Benjámin, Smith Ádám, Crom-
wel Olivér, Boleyn Anna, Corday Sarolta, Stuart Mária. Az Aka-
démia nem akart egyebet, mint hogy térjünk vissza a magyar szel-
lemű beszédhez. A sajtónak egy része (Pesti Hírlap, Budapesti 
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Hírlap, stb.), számos kiváló írónk, köztük elsőnek néhai Koszto-
lányi Dezső, örömmel fogadta meg az Akadémia figyelmeztetését, 
de akadtak sokan, akik komoly vagy kevésbbé komoly ellenveté-
sekkel, olcsó élcelődéssel próbálták nevetségessé tenni az Akadémia 
álláspontját. (Az egész kérdést lapunkban alaposan és kimerítően 
Nagy J. Béla tárgyalta.) 
Ebben a kérdésben — bevallhatjuk — a nyelvvédő mozgalom, 
sajnos, még a félsikerig is alig jutott el, s ezt nem utolsósorban 
annak kell tulajdonítani, hogy a magyar rádió nem tette magáévá 
az Akadémia által hangoztatott nyelvi szabályt. 
Még károsabb jelenség, hogy a rádió bemondói igen gyakran 
vétenek a magyar hangsúlyozás szabályai ellen is. A magyar 
ember a szónak az első t a g j á t hangsúlyozza és ha magyar beszéd 
közben idegen nevet említ, akkor nem azt kutatja, hogy hogyan 
hangsúlyoz az a nép, amelynek valamelyik fiát megnevezi, ha-
nem a magyar hangsúly szabályai szerint az első szótagot nyomja 
meg. Nem így bemondóink! A mi rádiónk ilyen mondatokat sugá-
roz szét a magyar hallgatókhoz: „A tömeg óriási lelkesedéssel 
fogadta Musso/ini beszédét". „A vita végeztével Herri of az ülést 
bezárta." A hangnak ez a szinte csuklásszerű szóvégi felkapósa 
teljesen lerontja a mondat hangképének magyar jellegét. 
Azt már nem is csodálom, hogy ha magyar szövegben ide-
gen név fordul elő, akkor nemcsak a hangsúlyban, hanem a ki-
ejtésben is a legiökéletesebb „hitelességre" törekszenek. í g y tesz-
nek még akkor is, ha egészen meghonosodott névről van szó. Az 
angol királyválság idején különösen egy hölgybemondó tűnt fel 
avval, hogy a volt angol királyt következetesen Iduődnek (!) ne-
vezte. De ha VIII. Edvárd Iduőd, akkor I. Edvárd, akinek véreng-
zését Arany János megénekelte, szintén Iduőd. És akkor a Velszi 
bárdokat úgy kell szavalni, hogy 
Iduőd király, angol király 
Léptet fakó lován. 
Hadd látom — úgymond — mennyit ér 
A uelszi tar tomány. 
Igaz, hogy Arany János nem erre a beszédre építette fel a 
versét, de hát ő szegény nem volt eléggé művelt hozzá. 
(Azt már csak zárójelben említem meg, hogy az idegen 
nyelvtudás fitogtatása és a „hiteles" kiejtés kínosan előkelősködő 
utánzása igen sokszor éppen azt árulja el, hogy az illető az ide-
gen nyelvben is csak félig-meddig járatos. így a rádió is Kenaudel 
nevét, akit a franciák Rönodeelnek mondanak, mindig Rönódlnak 
ejtette, a francia szociálista párt vezérét pedig váltakozva nevezi 
Blumnak, Blomnak, Blömnek, sőt Blűmnek!) 
Annyi szent, hogy nehéz volt nevetés nélkül megállni, mi-
kor a német-osztrák egyesülés napjaiban az egyik bemondó ilyen 
zamatos bécsiességgel szórakoztatta az előfizetőket: „A tömeg 
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szűnni nem akaró éljenzéssel fogadta Himla véderőparancsnokot". 
„A nép látni aka r t a Hitla birodalmi vezért". 
A dolog egyébként egészen mulattató volna, de van egy igen 
komoly oldala is. Az ilyen beszéd hallatára a tömegekben kiir tha-
tat lanul meggyökeresedik az a szellem, amelynek a magyar nyelv 
épsége közömbös, mellőzhető valami, de amely kínos igyekezettel 
iparkodik utánozni az idegent, akkor is, ha magyarul beszél. Re-
mélem, senki nem fog ja annyira félreérteni a szavaimat, hogy azt 
higgye: az idegen nyelvek tanulása ellen szólok. Ez végzetes be-
tegség volna. Én csak azt mondom, hogy ha magyarul beszélünk, 
akkor a magyar nyelv szabályai lebegjenek szemünk előtt. 
Csak nemrégiben vált ismeretessé, hogy egy angol író óriási 
vagyonát a helyes és szép angol beszéd védelmének szolgálatára 
hagyományozta. És ebben nincs semmi meglepő, hiszen jól ismert 
dolog, hogy öntudatos nemzetek müveit embernek nem azt tekin-
tik, aki két-három idegen nyelven úgy-ahogy beszélni tud, hanem 
azt, aki helyesen és szépen beszél az anyanyelvén. 
A rádió példaadásával akarva-nemakarva azoknak a táborát 
szaporít ja és erősiti, akiknek nem fontos a magyar nyelv, akik ma-
gyar beszéd közben nem a magyar, hanem az idegen nyelv szabá-
lyait követik, az idegen hangsúlyt és kiejtést iparkodnak keserves 
igyekezettel utánozni, s akik, ha magyarul beszélnek, akkor is ide-
gen nyelvtudásukat — rendszerint eléggé hiányos idegen nyelv-
tudásukat — szeretik fitogtatni. 
A magyar rád ió vezetőségének szerintem sürgősen el kell til-
tania a bemondó hölgyeket és u r aka t a magyar hangsúlyt sem-
mibevevő, előkelősködő kiejtéstől, és rá kell őket szorítania, hogy 
valóban mintaszerűen, példás magyarsággal beszéljenek. Ezt kö-
veteli legféltettebb kincsünknek, a magyar nyelvnek érdeke. 
YVinter Is tván. 
Három újabb szómagyarításról. 
Egy hírlapi cikk a vitaminhiányból származó beri-beri be-
tegséget közben magyar névvel is említi és báránybetegség -nck 
nevezi (PH. 1937 X I 21, képes mell. 6. 1.) annak a fölvilágosítás-
nak az alapján, amelyet keleti nevének eredetéről Szent-Györgyi 
Albert Nobel-díjas tudósunk az U j Idők munkatársának adott 
(1937 X I 14-i sz. 715. 1.), hogy t. i. az ilyen ba jban szenvedőknek 
ingadozó, támolygó járása egy kissé a bárány járásához hasonlít, 
a báránynak pedig hindosztáni nyelven beri a neve. A magyar 
névadásnak csak az a gyöngéje, hogy a báránybetegséget — ha-
csak amúgy is nem világos, hogy az emberi betegségről szólunk — 
mindenki szószerint bárányok betegségére értené. Ezt a félreér-
tést úgy kerülhetjük el egyszerűen, hogy a betegség fogalmának 
másik nevét, a nyelvúj í tási kór szót alkalmazzuk az elnevezésben, 
/ 
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v. i. ha a beri-beri-1 magyarul báránykór-nak mondjuk. A kór 
szó alkalmazása ad sajátos értelmet pl. az angolkór névnek is (a. 
m. rachitis), míg az angolbetegség általánosabb képzetet is kelt-
hetne, nem is szólva arról, hogy a kór szó a szakkifejezésben rö-
vidségénél fogva is ajánlatos. Ezért javasoltam a Magyar Szem-
orvos-Társaság véleményével szemben a szem elephantiasis-hnak 
magyarí tására nagyranövés helyett az elefántkór kifejezést, 
amely — amint most utólag látom — már a Révai Lexikonban is 
megtalálható. 
Az újabban budapesti építkezéseinkben külön jelentéssel di-
vatba jött hall szóra a Technika című folyóirat multévi pályáza-
tán — amely műszaki kifejezések magyarí tására volt hirdetve — 
a szakbizottság a beérkezett szóajánlások közül az osztószoba el-
nevezés mellett döntött. Én a magam részéről nem tartom ezt a 
műszót alkalmasnak, mert nem fejezi ki eléggé találóan a fogal-
mat, amelyet jelölni akarunk vele. A hall a szóbanforgó haszná-
latban a nagyobb lakások lakószobáiba vezető, az előszobánál 
azonban többet érő helyiséget jelenti (vő. Msn. I l l , 111), amely 
sem nem szoroz, sem nem oszt igazában, úgyhogy az osztószoba 
elnevezés első hallásra különös képzetet kelt. Hosszabb voltánál 
fogva pedig, ha a használatban osztó-vk rövidülne (amire számít-
hatunk), éppúgy különösen hangzanék. Minthogy a hall lényege 
az előszobáéval szemben az, hogy belőle a tulajdonképpeni lakó-
szobákba benyithatunk, én azt gondolnám, hogy — ha ugyan tet-
szik! — benyitó-nak nevezhetnők. Azt mondhatnók tehát pl.: a 
szobalány a látogatót a benyitóba vezette be; 3 szobából és be-
nyitóból álló lakás, vagy akár rövidítve is: három szobás, be-
nyitás lakás stb. 
A mérnöki folyóirat pályázatán egy másik olyan szót is el-
fogadtak, amely nézetem szerint szintén nem tekinthető sikerült-
nek: a rakatta szót a parketta helyébe. Alakja ellen nyelvtani 
szempontból nem tehetnénk talán kifogást, mert olyan a képzése, 
mint a ránt igéből való rántotta szóé, és ha több mintáját nem 
tudnánk is idézni, azzal nyugtathatnók meg magunkat, hogy az 
újabb alaktani kutatások szerint egyetlen szóalak végződése is 
létrehozhat hasonló végzetű szókat.* A rakotta szó mégis merőben 
szokatlanul hangzik nyelvérzékünk előtt, és csak erőltetve tűz-
hetnők hozzá a parketta vagy parket képzetét A rántotta u. i. át-
hagyományozott szóalak, amely mikor a rántott melléknévi ige-
névből létrejött, akkor a maga személyragos alakjában még 
érthető volt. Az ilyen régi mondásokban t. i„ mint: „nyolez 
vagy tiz tikmonyból főzz szép pirosan rátottát"; „az rán-
tottát egészen add fel az tálban" stb. (1. NySz.) — a rá(n)-
totta szót így értették: a tojás rántot t ja , diZRZ cl tojás rántott alak-
* L. „A -si képző eredete" (Bp. 1920.) című akadémiai értekezés 24. ás 
köv. lapjait. 
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ja, mert régebben a rnult idejű igenevek 3. személyű a lakjá t nem 
— mint ma ja, -je, hanem eredetibb -a, -e raggal mondták (en-
nek a nyelvszokásnak a maradványa ma is a „halottaiból való 
föltámadás" kifejezésmód). A mondva csinált rakotta szóalakot 
ellenben a maga szokatlan -a végződésénél fogva nem tudjuk meg-
érteni és a parkét fogalmával sem fűzhet jük össze, elterjedéséhez 
tehát kevés reményünk lehet. Az ilyen magyarító kísérletekre 
nézve általában az a véleményem, hogy ha külföldi eredetű gyárt-
mányoknak, találmányoknak nyomban jellemző és találó magyar 
nevet nem tudunk adni, ez nem nagy ba j és nem jelenti mindjár t 
nyelvünk szegénységét. Legföljebb a leleményesség hiányát árulja 
el bennünk. Sokkal nagyobb és sürgősebben orvoslandó ba j az, ha 
olyan fogalmakra nincs eredeti szavunk, amelyeknek meglétét 
minden művelt nép képzetvilágától elvárhatjuk, aminők pl. becs-
vágy, jellem., képzelet, összetűzés vagy viszály stb. És még na-
gyobb baj, ha ilyen fogalmak kifejezésére szolgáló eredeti szava-
inkat könnyelműen pusztulni hagyjuk és helyettük — főképp a 
német nyelv hatása alatt — a nemzetközi szókat: ambíció, karak-
ter, fantázia, konfliktus stb. hozzuk forgalomba. Ez a könnyelmű-
ségünk egyébiránt a gyártmányok és találmányok neveinek te-
rén is tapasztalható, mikor pl. a képdúcot csakhamar Akisével, a 
fölvonót meg úgyszólván máról holnapra liftté 1 cseréltük föl stb. 
Pedig az ilyen találó eredeti szavaink megőrzése sokkal könnyebb 
dolog volna, mint némely meggyökeresedett idegen eredetű sza-
vak helyébe megfelelő és kifogástalan magyar kifejezést ki-
eszelni. 
Zolnai Gyula. 
Egy tanár jegyzetei. 
1. 
A gimnázium alsó osztályaiban tapasztaltam, hogy olyan 
tanulók, akiknek magyar kiejtése egyébként nem nagyon rossz, 
mihelyt felolvasnak, elrontják beszédük hangsúlyozását. Kínos 
pontossággal, erősen hangsúlyozzák minden szó első szótagját, 
vagyis a mondathangsúlyt elrontják a szóhangsiíllyal. Azt hiszem, 
ennek okát az elemi iskolai olvasás-tanításban kell keresnünk. Ta-
lán egynémelyik tanító szoktatja rá a gyerekeket abban a korban, 
amikor még egy-egy szó értelmes elolvasása is nagy feladat. S 
míg azon buzgólkodik, hogy a szavak kiejtésükben tisztán elkülö-
nüljenek, nem veszi észre, hogy a mondat tönkrement belé. Ma-
gyarul nem így beszélünk: 
Volt / egyszer i egy / ember, 
hanem így: 
Volt egyszer egy I ember. 
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A hangsúly nagyobb részeket foglal egybe, s e részek első szótag-
ján erősebb főhangsúly, utolsó vagy előtti szótagján gyengébb, de 
néha szintén elég erős mellékhangsúly van. 
Jó volna, ha már az elemi iskolai tanítók vigyáznának rá, 
hogy a gyermeket rá ne szoktassák olvastatás közben a hibás 
hangsúlyra, a szavak külön-külön ejtésére. Az ilyesmi idővel köny-
nyen szokássá válik, sőt el is terjedhet. 
2. 
Egy másik megfigyelésemet ima közben tettem. Az ú j imát 
nem rég, csak vagy két esztendeje rendelték el. A gyermekek ele-
inte olyanformán mondották, hogy minden szavát külön ejtették 
ki, egy-egy kis szünettel: 
. . . hű / gyermekeid / lehessünk, / s mindenben / szent / aka-
ratodat / te l jes í tsük. . . nagy / neved / dicsőségére. 
Nem szóltam nekik, csak vártam. Heteken át figyeltem, hogy 
megváltozik-e ez idővel? Megváltozott magától. Amint folyéko-
nyabban ment az ima, megszokottabbá lett az elmondása, egyszer 
csak kezdték így mondani: hű gyermekeid I nagy neved. Már nem 
volt szünet a jelző és jelzett szava között. Ekkor figyelmeztettem 
őket arra, hogy mi történt, s megdicsértem, mert a többségnek még 
mindig elég jó magyar nyelvérzéke volt ahhoz, hogy a helyes 
hangsúlyozást öntudatlanul győzelemre vigye. 
3. 
Ez pedig egynéhány évvel ezelőtt történt egy hatodik osz-
tályban. Szorgalmasan irtogattam az írásbeli dolgozatokban az 
„ennek dacára", „annak ellenére"-féle kifejezéseket. A dacárá-ról 
csak leszoktak valahogy, de, hogy az „ellenére" sem volt jó, az 
egészen megzavarta a fiúkat. Nem csoda, hiszen ma is sok lelkes 
nyelvvédő azt hiszi, hogy szörnyű magyarosan ékeskedik, ha „da-
cára" helyett azt mondja, hogy „ellenére". Nem a szóban van a 
hiba, — magyaráztam — hanem a kifejezésben. A dac szó magá-
banvéve éppen olyan jó kölcsönszavunk, mint akármelyik társa, 
tehát a szót szabad használni. Ellenben: annak dacára, bátorsága 
dacá ra . . . stb. a trotz dem, trotz seiner Tapferkei t , . . . stb. német 
szóvonzat szolgai fordítása. Ezen nem segít, ha a ,dac' helyett más 
szót mondunk, s a szerkezet marad. S ez a veszedelem. I r t ják a 
magyart. Arany János nem így beszél Toldiban: 
Ennek ellenére, mily istencsodája, 
(Egy zokszót sem ejt ki Toldi Györgyre s z á j a . . . 
Vájjon, ha Toldinak végig ilyen volna a magyar nyelve, mit vél-
nénk róla? 
De hát akkor mit í r jak helyette? — kérdezte egyik igyekvő 
i f jú nagy szorongva. 
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Ebben a mondatban elég lett volna egyszerűen azt í rni : 
,noha', vagy ,ámbár' — mondottam. 
No, ennek meglett a foganatja. A következő dolgozatában ezt 
í r ta: 
Annak nohájára, hogy egy kicsit kozmás volt, nekünk ízlett 
az ebéd. 
Így volt, nem én találtam ki. 
Ennek a fiúnak szókincséből már kiveszett a ,noha' kötőszó. 
Nem tudta használni. Kiirtotta a ,dacára' azaz, jobban mondva: 
.ellenére'. 
4. 
Térjünk vissza még egyszer a hangsúly és hanglejtés dol-
gára! Az idegenszerű kifejezés sok egyéb vétke mellett azzal is 
árt a magyar nyelvnek, hogy idegen hanglejtést lop belé. Érdekes 
példája ennek a .létezik', ,nem létezik', stb. használata. Pedig látszó-
lag tiszta magyar szó ez. Gyökere ősi finn-ugor szótő: lev-. Ebből 
szabályos -t képzővel lett a ,lét' főnév, s ebből megint -z- képzővel: 
létez (-ik) ige. 
S hogy ezt mégis idegenek kezdették a magyar beszédben, 
úgy, ahogy ma lépten-nyomon halljuk, azt muta t ja a hangsúly. 
Csak figyeljük meg, hogy született magyar emberek is milyen 
különös idegen hangsúllyal és hanglejtéssel ejtik ki a szót, ha ezt 
mondják: az nem íétezik. A hangsúly a lé-szótagon van, előtte két 
egészen hangsúlytalan szótag. Így magyarul nem lehet beszélni. 
Nyilvánvaló, hogy első terjesztői magyarosodó idegenek voltak, 
akiknek magyar nyolvkincse még olyan szegény volt, hogy a .so-
was existiert nicht'-féle német kifejezést másképpen nem tudták 
magyarul mondani. Gyermekkoromban inkább csak a terézvárosi 
boltosoktól hallottam, de már 25 évvel ezelőtt egy szép magyar 
beszédű székely asszony riasztott meg vele. Az ügynökök, házalók 
hamar széthordották az országban. Ma már aggasztóan elterjedt. 
S idegen hanglejtése mindvégig megmaradt. Ha nem vigyázunk 
rá, nemsokára népünk gyönyörű dalai ilyenformán fognak zen-
geni: Az nem létezik, nem is létezett, nem is fog létezni a sifo-
nérban. Jaeobi Lányi Ernő. 
A bányák „kutyá"-ja. 
A MAGYAROSAN előző, 5—6 számának 104. lapján a követ-
kezőket olvashatjuk: 
„Rokona az „apácazörej"-nek a bányák k u t y á j a . Egy idő-
ben olvashattuk, hogy szenet a bányákból ennyi és ennyi k u t y á -
v a l hordtak ki. Szegény kutyák! Ilyen elcsigázó munkára fogják 
őket! Pedig dehogy kutyák, nem is élők. Az elnevező nem jól ol-
vasta a német bányászkocsit, a H u n t-ot és lefordította a Hund 
rovására а с s i 11 é t." 
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Ezzel kapcsolatban közlöm, hogy Heise és Herbst BERGBAU-
KUNDE с. kiváló munkájának II . kötetében (Berlin, 1910.), a 269. 
lapon szószerint a következőket í r j a : 
„In verschiedenen Bergrevieren werden die Förderwagen als 
„Hunde" bezeichnet. Man hat dies Wort aus dem Slowakischen 
herleiten zu müssen geglaubt (hyntow) und daher die Schreib-
weise „Hunt" vorgeschlagen. Jedoch finden sich in Bergbau und 
Maschinenwesen vielfach Tiernamen als Bezeichnungen, wie z. B. 
„Bär" fü r „Gegengewicht", „Katze" oder „Laufkatze" für kleine 
Wagen mit Flaschenzug, „Teckel" f ü r die kleinen Holzwagen in 
Westfalen; es erscheint daher nicht als notwendig, zu einer solchen 
Erklärung zu greifen". 
Idézetünk magyar fordítása így hangzik: „Sok bányavidé-
ken a szállítókocsikat „kutyának" hívják (Hund). Sokan azt hit-
ték, hogy ez a szó a tót nyelvből (hyntow) származik. Ezért azt 
tanácsolták, hogy í r juk „t"-vel: Hunt . Pedig igen gyakran talá-
lunk a bányászat és gépészet elnevezései között állatneveket: pl. 
„medve" az ellensúly, „macska" vagy „futómacska" a csigasoros 
kis kocsik, „borz" a kis westfaliai fakocsik neve; ezért nem lát-
szik szükségesnek, hogy ilyenféle (tót: hyntow) magyarázathoz 
forduljunk". 
Treptow BERGBAUKUNDE с. könyvében (I. kötet, Wien, 
1917. 352. és köv. 1.) ugyancsak „Hund"-ot, nem pedig „Hunt"-ot ír, 
de e szóhoz semmi megjegyzést nem fűz. 
Bansen DIE STRECKENFÖRDERUNG с. könyvében (Ber-
lin, 1921.) szintén a „Hund" kifejezést használja s ezzel kapcso-
latban a 31. lapon a következőket í r j a : 
„Woher die Bezeichnung „Hund" oder „Hunt" stammt, ha t 
bisher nicht aufgeklärt werden können. Die einen führen den 
Namen auf das slowakischen Wort hyntow (Wagen) zurück und 
schreiben ihn deshalb mit t. Andere meinen, dass der Bergmann 
diesen seinen treuen Begleiter Hnnd genannt habe, weil er ohne 
ihn ebenso hilflos wäre wie der Jäger und der Hirt ohne einen 
Hund. Wieder andere weisen darauf hin, dass im Bergbau wie 
überhaupt in der Technik viele Tiernamen gebraucht werden, 
z. B. Bär, Geissfuss, Spinne, Wolfsrachen (im Tiefbohrwesen), 
Fuchs, Prägelkatze, Fangfrösche, Krebsen, Fahrtfröschel, Ramm-
bär, Ziegenfuss (Ziehfuss), Bock; bereits Agricola, (1556) führ t die 
Entstehung dieses Namens darauf zurück, dass das Gepolter eines 
herankommenden Hundes lebhaft an das Knurren eines bösen 
Kettenhundes erinnere". 
Magyarul: „Még nem tisztázódott, hogy honnan származott 
a Hund vagy Hunt (csille) szó. Egyesek a tót „hyntow" szóra ve-
zetik vissza, ezért „t"-vel írják. Mások úgy vélik, hogy a bányász 
azért nevezte el hű kísérőjét „kutyának", mert nélküle éppen olyan 
tehetetlen lenne, mint a vadász vagy pásztor kutya nélkül. I smét 
mások arra utalnak, hogy a bányászatban, mint a műszaki világ-
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ban általában, sok állatnevet használnak, pl. medve, kecskeláb, 
pók, fa rkasszá j (egy, mélyfúrásnál használt fogókészülék), róka, 
pörkölőmacska (ércpörkölő kemencéknél használt tűzkaparó), fo-
góbéka (egy fogókészülék), rák, létrabéka (aknák járóosztályában 
az aknakerethez erősített vízszintes gerenda, melyhez a járásra 
szolgáló létrákat szögezik), verőmedve (verőkos, cölöpverő), kecs-
keláb, bak. Agricola (1556) a szó keletkezését azzal magyarázza, 
hogy a közeledő „kutya" dübörgése élénken emlékeztet a láncra 
vert dühös kutya morgására". 
Tény az, hogy a „Hund"-nak, min t mesterszónak, helyes és 
általánosan elfogadott magyar kifejezése a bányászatban: „csille". 
Az elmondottakból azonban az is kitűnik, hogy a német — bármi 
legyen is e szó eredete — valóban „kutyá"-nak hívja a bányacsillét. 
Finkey József. 
Övéké. 
Tanult, művelt uraktól és hölgyektől hallottam már, nem is 
egyszer, de nem is kétszer ezt: övéké. E g y vasárnap pedig egy a 
rádió közvetítette beszédből hangzott lelkesen ez a mondat: Mert 
övéké a mennyeknek országa. Eleinte ügyet sem vetettem rá. Azt 
hittem, csupán óhatatlan ragadmány ez egyeseknél a pesti utca 
nyelvéből, és nem egyéb nyelvbotlásnál. De már oly gyakran hal-
lani mindenfelé, hogy nem ártana szóvátenni. 
A pesti utca és vele a pesti diákság már régóta így beszél: 
cnyirné, tiedé, övéé (nem sajtóhiba, igenis, két e'!), mienké, tieteké, 
övéké. Tudom, felbukkan más vidéken is, de talán sehol sem 
olyan következetességgel, mint Budapesten. Keletkezése könnyen 
érthető. A kérdőszó: kiéf kiké? Aztán így felelünk rá : apáé, tár-
samé, a gyerekeké, ezé a fiúé. A nyelvérzék ezután úgy okosko-
dott, hogy az enyim, tied, mienk, tietek mellől sem szabad hiá-
nyoznia az -é birtokjelnek, lett tehát enyimé, tiedé, mienké, tie-
teké. Azt mondjuk: a fiúké, a gyerekeké, Péteréké, Kovácséké, s 
ennek min tá j á ra keletkezett: övéké. Mivel aztán valamennyi bir-
tokosnévmásunk ilymódon három-, sőt a tieteké négyszótagú lett, 
az övé sem maradhatott árván, lett tehát övéé, a kiejtésben övéjé. 
Eddig rendben is volna, hiszen keletkezése „tudományos" 
magyarázatot kapott. Mégis igen nagy a baj , mert az -é birtokjel 
egyszer már megvan valamennyi birtokosnévmásban. 
Az én valamikor en volt. Ennek maradványa a ritkább és 
újabb keletkezésű éngem helyett a ma is használatos és nagyon 
régi engem névmási alak. Az enyém eredetileg így hangzott: 
eném, elemeire bontva: en-é-m. Ebből lett az enyém., ma jd ahogy 
a kezét, szemébe helyett azt mondjuk: kézit, szemibe, létrejött az 
enyim. A tiéd, újabban tied egykor így hangzott: teéd (te-é-d). 
Az ó'-ből lett övé, a további alakulások: mi-é-nk, ti-é-tek (újabban 
mienk, tietek) s végül övé-k. 
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Valahányszor hallom az övéké meg az enyimé, tiedé-féle 
névmáshasználatot, eszembe jut egy adoma. A békevilágban két 
osztrák katonatiszt elhatározta, hogy megtanul magyarul. Gya-
korolták is elszántan nyelvünket, mert udvarolni akartak a szép 
magyar leányoknak. Egyszer aztán az egyik meglátogatja a má-




A színkölesönzők és a mesélők. — Gyakran hallunk és olva-
sunk ilyeneket: „szép színt (erőt, nagy súlyt, látszatot stb.) kölcsö-
nöz a dolognak". A magyar fület méltán sérti a „kölcsönöz" igé-
nek ez az idegenül hangzó alkalmazása, mert nem használhatjuk 
„valamit ad" vagy „valamilyenné tesz" értelmében, és magyar fel-
fogás szerint a kölesönt vissza is kell vagy legalább kellene mini, 
akik azonban színt kölcsönözgetnek, tökéletesen megfelejtkeznek a 
szónak erről a tartalmáról. Nyilvánvaló, hogy a kettős („ad" és 
„kölcsönad") jelentésű német verleihen igének otromba fordításá-
ból származik ez a mákvirág, úgyhogy akkor is kölesönnek fordí-
tották, amikor a német ugyanazon szóval bár, de már nem köl-
csön, hanem ingyen ad. 
Ugyanez a képtelen „nyelvfejlődés" szülte, a mesél, elmesél 
igének ,mond', .elbeszél' értelmű nagyon elterjedt használatát is, 
mert it t is а német erzählen ige kettős jelentésének („elmond", 
„elmesél") hibás fordítása szolgáltatja az okot. Még nem is olyan 
régen az országnak legfeljebb német szomszédságban lévő részein 
fordult elő ez a helytelen szóhasználat, máshol csak költött dol-
got lehetett mesélni, vagy esetleg a hazudozót ezzel a szóval meg-
bélyegezni. 
Szomorú jele nyelvi tudatlanságunknak, hogy ezt a csúfságot 
még zamatos magyar kifejezésnek is tar t ják , és hogy „legjobb 
íróink" is derűre-borúra élnek vele, mert rettenetesen divatos. Hát 
elég baj, hogy ők is használják, de attól, hogy az ő kabátjukon is 
éktelenkedik, az a folt még nem válik érdemrenddé. 
Ezután már nem ok nélkül remélem, hogy viszonzásul a né-
met nyelvet is hasonlóképen „csinosítják" majd a mi nyelvünkből 
és egy, magyarból németre fordított könyv címlapján ezt olvas-
hat juk: Gedreht aus dem Ungarischen von N. N. Hogy nevetnének 
ra j ta a mesélők meg a színkölcsönzők, pedig épen nekik nem sok 
nevetnivalójuk lenne. 
Gröber Aladár. 
Egyenlőre. — Akit csak figyelmeztettem, hogy így kell mon-
dani: egyelőre, mind azt kérdezte tőlem: Hát van-e értelme az 
egyelőre szóalaknak? — Hát hogyne volna! Az egyelőre (vagy 
ahogy mondják: egyenlőre) időhatározó, és kimaradt mellőle az 
idő szó. Kimaradt, mert mint magától értetődő szó, feleslegessé 
vált. Így foszlott le az ásó, véső mellől a szerszám, a földművelő 
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mellől az ember, a temető mellől a kert, a tokaji mellől a bor, a 
pálpusztai mellől a sajt, a pohár világos mellől a sör, az asztalos 
mellől a mester, a fenyves mellől az erdő, a befőtt mellől a gyü-
mölcs, a százszorszép mellől a virág és más effélék, egy egész 
zsákkal. Így lett aztán a sok ideig helyett sokáig, várj egy kis 
időt vagy egy kis ideig helyett várj egy kicsit vagy népiesen egy 
kicsinyég. Tegyük csak vissza az egyelőre (azaz hogy ú jabban 
egyenlőre) kifejezésbe az idő szót s így vizsgáljuk meg! Egyelőre 
anny i mint egy előidőre, egyenlőre pedig ez volna: egyenlő időre. 
Most már én kérdem: Melyiknek van hát értelme? Mit akarunk 
mondani, azt hogy például egy előidőre elfogadjuk az ajánlatot, 
vagy hogy egyenlő időre fogadjuk el az ajánlatotf 
Juhász Jenő. 
Aktív katolikus orgánum. — Ma a hangzatos és címükben 
is sokat kifejezni akaró lapok és folyóiratok d ivat ja jár ja . H a 
ez anyanyelvünk szavaival és kifejezéseivel történik, teljesen jo-
gos és elfogadható. Az idegen szó alkalmazása azonban csak elő-
segíti az illető szó köznyelvi meghonosodását és elterjedését. Jel-
lemző példa erre az „aktív katol ikus orgánum" kifejezésben az 
aá t ív és az orgánum szó általános használata. Ezt az alcímet vi-
seli a „Korunk Szava" c. „sajtóorgánum". Ha a lap eredeti címe 
nem fejezné is ki híven a lap szellemét és irányát, még akkor sem 
volna szabad idegen szót használni az alcímül fel í r t kifejezésben, 
különösen pedig nem —- ebben az esetben. Teljesen megfelel helyette 
az alábbi kifejezés is: a cselekvő magya r katolikusság lapja vagy 
közlönye. De bizonyára a szerkesztők is találnának jó magyaros 
hangzású és kifejező alcímet a lapjuknak. Nem olyan szegény a 
m a g y a r nyelv, hogy lépten-nyomon idegen szót kelljen használni 
ál talánosan elterjedt magyar szavak helyett. 
Giday Endre. 
Csótáros kalpag. — Nemrégen olvastam egyik napilapban, 
hogy valami ünnepségen „csótáros kalpag" volt N. N. úr fején. 
Nagyon meghökkentem ezen a legújabb divaton, mert hát a csótár 
(németül: Schabracke, franciául: échabraque, olaszul: gualdrappa) 
nem más, mint színes bársonyból vagy posztóból (a hajdani hu-
szároknál fecskefarkúra) szabott s roj t ta l , paszománnyal, címerrel 
díszített jókora takaró, amelyet a ló hátára, a nyeregbunda alá 
tesznek. Egyszerűsítet t alakban m a is látható a lovasrendőrség 
lovain, díszkivonulás alkalmával. H á t bizony szokatlan lá tvány 
lehetett N. N. úr, a fe jére borított csótárral. 
Gyalókay Jenő. 
Villamos magyarság. — Tegnap, egyik villamos kocsin, „két 
átszállójegyet" kértem a kalauztól. Bizonyára megbotránkozott 
fogyatékos magyar nyelvtudásomon, mert szinte rosszaié hangon 
kérdezte: „Kettő átszálló tetszik?" Az első szót erősebben hangsú-
lyozva ismételtem: „Két átszállójegyet adjon." Mire ő átadta a 
kívánt jegyeket, mondván: „Tessék, kettő átszálló". Azután tovább-
ment és harsány hangon kiáltotta: „Kérem a jegyeket felmutatni, 
ahol még nem lettek volna látva!" TTgy-e szép? 
Gyalókay Jenő. 
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Tárgyalást folytatni . — A hírlapokban, úgyszintén a rádió-
ban is, mindegyre felbukkan ez a mondat: „X. miniszter Y-
városba utazott, hogy ott Z. miniszterrel tárgyalásokat folytas-
son". Folytatni csak azt lehet, amihez már hozzáfogtunk, de a 
megkezdett tá rgyalás nem folytatás. Ez a mondat tehát, helyesen 
fogalmazva így hangzanék: „X. miniszter Y-városba utazott, hogy 
Z. miniszterrel tárgyalást kezdjen" (vagy rövidebben: „tárgyal-
jon"). A többesszám és az „ott" helyhatározó szócska is fölösleges. 
Gyalókay Jenő. 
Forgós kócsag. — Ez a csodabogár tudományosnak mondott 
értekezésből való. Hunyadi János seregében, a főurak fején lenge-
deztek — a szerző megállapítása szerint — „forgós kócsagok". A 
kócsag a gémek családjához tartozó, hosszúlábú és hosszúcsőrű 
nagy madár ; bajos tehát elképzelni, hogy ezek a szép mada rak 
— nyárs ra húzva — középkori főuraink ka lpagja in forogtak volna. 
Gyalókay Jenő. 
A nyelvhelyesség az apróhirdetések között. — A Pesti H í r l a p 
egyik legutóbbi számában olvgstuk ezt az apróhirdetést: 
Magyarszakos tanárjelölt kerestetik dolgozatoknak m a g y a r 
nyelvhelyesség szempontjából való átnézésére. Ajánlatok „Kifo-
gásta lan magyarság 24453" jeligére az Erzsébet-körúti főkiadóba. 
Örvendetes jelenség! Bárcsak ez az apróhirdetés a nyelvün-
ket féltő, öntudatosahb felfogás terjedésének lenne hirdetője! 
Valóban, minden nyilvánosságra kerülő szöveget át kellene vizs-
gálni vagy nézetni a magyarosság szempontjából is. Ha vigyá-
zunk arra , hogy a szakszerűség vagy helyesírás dolgában kifo-
gástalan legyen írásunk, a szép és helyes magyarság szempont-
ja i ra is ügyelnünk kell még a szakmunkákban is. Könyvszemléink 
tanúsága szerint szerzőink ezt az elsőrendű feladatot igen gyak-
ran elhanyagolják és írásaikkal a magyartalanságokat is ter jesz-
tik. V a j h a okulnának ebből az apróhirdetésből és írásaikat kinyom-
tatás előtt k i jav í t ta tnák jónyelvérzékű hozzáértővel! 
Sipos La jos . 
Fotokópia. A politika fegyvertárának legújabb eszköze a 
fotokópia. Alig három-négy esetről tudunk, de máris divatossá 
vált a fogalom, közismertté idegenből hozott kifejezője. Ünos-
úntalan fotokópiákról beszélnek politikusaink, í rnak lapjaink. Pe-
dig van becsületes magyar szó a fogalom jelölésére: fénykép, fény-
képes másolat. Tehát : X. képviselő letette a Ház asztalára Y. úr 
születési bizonyítványának a fényképét, fényképes másolatát. 
Az idegen szók irtása nyelvművelésünk egyik jelentős fel-
adata. A mai idők azonban az ú j fogalmaknak és az ú j idegen 
szóknak oly tömegével rohamozzák életünket s nyelvünket, hogy 
a gyomlálok tábora nem győzi a munkát. Am a változott idők új 
módszereket is követelnek. Át kell vennünk az orvosi tudományból 
a megelőzés módszerét! Ezért há t állítsuk a gyomirtók tábora 
mellé és elé a megelőzés rohamcsapatát! Loványi Gyula. 
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Halász Gyula; Édes anyanyelvünk. Budapest, 1938. 254 1. 
Nyugat Kiadó és Irodalmi R. T. kiadása. 
Ez a könyv az idei könyvnapnak áll í tólag legnagyobb sikere 
volt. Tán még ennél is nagyobb siker, hogy az újságok egyre-másra 
magasztalva í r t ak róla, jól lehet a könyv főképp a hírlapok nyelv-
botlásait pellengérezi ki. Igaz, a szerző ezt oly kedvesen, elmésen, 
egyéni szeretetreméltósággal s ami a legfontosabb: oly jóakara t ta l 
teszi, hogy nem csoda, ha az „ellenfél" is meghódol előtte. Hogyne 
í rnánk hát melegen a könyvről mi is. Halász Gyula a Magyar Tu-
dományos Akadémia Nyelvművelő Bizottságának egyik kiváló 
tagja , eszményeink, céljaink azonosak: fegyvertársak vagyunk. Ez 
magyarázza, hogy a méltatás őszintén lelkes hangjával ünnepeljük 
a könyv megjelenését. 
Mi a t a r t a lma Halász Gyula művének? Néhány száz példát 
szedegetett össze könyvekből, újságokból — a leggyakoribb nyelv-
botlásokat — s ezeket magyarázza és magyar í t j a . Mindenkit ér-
deklő nyelvi kérdésekről v a n hát itt szó: az aki, amely helyes és 
helytelen használatáról, az egy névelőiül, az is szórendjéről, az 
-e kérdőszócskáról, a ragok németes használatáról, a volna és lenne 
különbségéről stb. stb. Ezek az elemibb kérdések. Gazdag leltárát 
m u t a t j a aztán be a gondatlan szófűzésnek, a fölöslegesen hosszú 
szavaknak s még hosszabb utcaneveknek, a pongyola kifejezések-
nek és sok-sok egyéb nyelvi hibának. 
Akadhat olvasó, aki azt hiszi, hogy mindez bizony elég unal-
mas lehet: nem egyéb egy hosszúra nyúl t nyelvtani óránál . De 
Halász Gyula épp azzal lep meg bennünket, hogy ezeket a kérdé-
seket élvezetesen tárgyalja. Valóban tárgyalás az ő könyve, csak-
hogy ez a tá rgyalás egy kissé a törvényszéki tárgyalás érdekessé-
gére emlékeztet. A szerző a b í ró (bár „egyes" bíró, legtöbb ítélete 
„megföllebbezhetetlen"), a vádlot tak a rossz szavak és magyar ta -
lan kifejezések. A bíró kikérdezi, vallatja, szembesíti a szavakat, 
terhelő, vagy mentő szó-tanúkat idéz meg, nyomozza és megálla-
p í t j a melyik szó és kifejezés bűnös, melyik ártat lan. Lá t juk , amint 
so r ra felvonulnak az analógiák, halljuk, amin t némelyik szó veri 
a mellét s a maga igazáról szaval, a másik nemesi oklevéllel bi-
zonygat ja ősiségét, a harmadik „meghonosodott" büszkén v a l l j a 
hogy van olyan magyar, m i n t akármelyik t á r sa s még némelyik 
idegen szó is önérzetesen követeli a maga „jussát". Nagy a per-
lekedés, élénk a vád és védelem hangja, a zs iva j és zsinatolás, — 
de a tárgyilagos bíró csendre inti a feleket, megállapít ja az el-
marasztalt szavak és kifejezések vétkességét s meghozza ítéletét. 
S az ítéletet, ha a rakoncátlan szavak egyelőre nem is, (mert a go-
noszságot nehéz megfékezni!) az olvasók mindig lelkes helyesléssel 
kísérik. 
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Halász Gyula könyvének legvonzóbb tulajdonsága, hogy vi-
dáman tanít . Kifogyhatat lan szellemessége és humora mindvégig 
ébren t a r t j a az olvasó f igyelmét Ki tűnő magyar nyelvérzéke és 
erős logikája meggyőző s tárgyszeretetének oly sugalló ereje van, 
hogy nyelvészkedő ha j lamot olt abba is, aki sohasem foglalkozott 
efféle kérdésekkel. Magyarázatai oly világosak és kimerítőek, hogy 
a tárgyal t kérdés egyetlen pontja sem marad homályos. Az aki, 
amely vonatkozó n é v m á s t st í lusunknak ezt a bacillusát, három 
fejezetben is tá rgyal ja s jellemző éles és világos gondolkodására, 
hogy a névmás helytelen használatának forrását is a homályos, 
csetlő-botló gondolkodásban látja. (Bicegő mondatok.) 
H a az ember valami szép és igen hasznos könyvet olvas, ön-
kénytelenül hasonlatokat keres, hogy az olvasóval érzékeltesse el-
ragadtatását . Mihez hasonlítsuk Halász Gyula könyvét? A ma-
gyar ta lan kifejezések olyanok, mint a hamis pénzek. Ezek leleple-
zőjének tartsuk? Vagy az ékszerész munká j á r a gondoljunk? Halász 
Gynla is szakadatlan csiszolja a nyelvet s kevélyen m u t a t rá csil-
logó kincseire. Vagy a hideg ékszer helyett az jusson eszünkbe, 
hogy a nyelvbotlások mellett milyen gazdag asztalt terít szá-
munkra, megrakva az ízes magyar szavak és szólások változatos 
sokaságával? Tán ennél a képnél maradunk, mert könyve a mo-
solygó szemű, vendégszerető magyar ember meghívója: a belépőt 
azzal fogadja, hogy megmuta t j a háza tá já t , földjét, termését, a 
fagykárt , a rovarok pusz t í t á sá t . . . de aztán asztalhoz ül tet i vendé-
gét s bebizonyítja, hogy jóízű kenyeret és illatos kalácsot is terem 
a föld, szemen-szedett szöllőből való bora pedig olyan zamatos, 
hogy r i tk í t j a pá r j á t a világon. 
S amilyen termékenyítő a könyv tartalma, olyan jóleső, 
cirógató, megragadó már a címe is. „Édes anyanyelvünk". Benne 
van ebben édesanyánk drága magyar nyelve és kiejtése, benne 
van első gügyögésünk, benne foglaltatik hát az is, hogy ezt a min-
dennél édesebb kincset Tőle örököltük. Könnyes szemmel gyönyör-
ködünk a könyvben: szebbet és jobbat nagyon régen olvastunk. 
Keményfy János. 
Kis enciklopédia. A tudományok és művészetek összefogla-
lása. Szerkesztette: Dormándi László. Budapest, 1938. 706 lap. 
Pantheon-kiadás. 
Húszfa j t a tudomány, húsz toll munkája . Remek alkalom, 
hogy a fő ismeretágak foglalatát a mai idők szelleméhez méltóan 
tegyék a tudásszomjas közönség elé: a tudományok nemzetközisé-
gén is átizzó magyar lélekkel és ami ebből folyik s bennünket leg-
inkább érdekel: kifogástalan magyar nyelven. Ha semmiféle írás-
mű alkotásakor sem éreznék a nyelvi t isztaság különös gondjának 
szükségét, kellene, hogy egy népszerű tudománytár szerkesztőjének 
ma erre is ki ter jedjen a becsvágya. Gondolom, a kiadóval együtt 
bizonyosan szívén viseli a könyv anyagi sorsát is. Vigyázzanak: 
manapság már egy gimnazista is van olyan finnyás a nyelvi t.isz-
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taság dolgában, hogy megnézi, mit vesz a kezébe; de ha őbelőle 
még hiányoznék is ez az érzékenység, a magyar tanárjából bizo-
nyosan nem hiányzik, tehát az iskola aligha fogja pá r t j á t a Kis 
enciklopédiának. Ez pedig nem mindegy-dolog, mert az iskola be-
folyása — hála Istennek — nem korlátozódik a tantermek négy 
fala közé! Ha már tisztesebb okból nem is, de legalább anyagi 
szempontból nagyobb ügyet kellett volna vetni i lyenformán a fo-
galmazás magyarosságára. Különben is a magyartalan kifejezés-
mód s az idegen szavak halmozása nemcsak a nyelvérzéket sérti, 
hanem az érthetőségnek is rovására megy, ez pedig szintén nem 
lehet kelletője egy ismeretterjesztésre szánt könyvnek. Azt hiszem, 
az alábbi példák meggyőzik az olvasót, hogy nem ok nélkül fed-
dőzöm. 
A keletázsiai vallások c. fejezeteeskében egy mondat így 
oktat: „Az ú. n. népies táoizmus a misztikus taní tás t mágiává 
materializálta". (Intellektuális nauzeámat szeretném az auktor fi-
ziognomiájára materializálni.) 
Földünkről így nyilatkozik a könyv: „Számunkra a nap mel-
lett ez a legfontosabb égitest a Minden ségben jelentéktelen szere-
pet játszik." (Ha az égitest után pontot teszek, mind já r t megvilá-
gosodik az értelme.) „ N a g y közelítéssel gömbalakú test, mely kere-
ken egy nap alatt megfordul a tengelye körül s egy év alatt ellip-
szisalakú pályán kö rü l j á r j a a Napot, miközben tengelye nagy 
közelítéssel önmagával párhuzamosan halad". (Az olvasó persze 
hasztalan tűnődik, hogy egyéb ügyetlenségein fölül miért duplázza 
tudósunk a nagy közelítéssel kifejezést, mikor az ilyen szerencsét-
lenségből egy is sok.) 
Az orvostudományi részben a r ró l értesülünk, hogy jobb és bal 
tüdő van, e szerint két tüdeje volna az embernek. Én, tisztesség 
ne essék, orvosi oklevelemre mondom: nem igaz, mert egyetlen 
tüdőnk van. De fél tüdővel is lehet élni! — Azonkívül ne méltóz-
tassék majd a legközelebbi enciklopédiában betegség helyett min-
dig megbetegedést í rn i , mert egy kis különbség van a kettő között, 
s ezt tudni egy természettudósnak sem szégyen: a megbetegedés 
a nyavalya kezdetét, létesülését jelenti (pl. a megbetegedés nap-
ján), a betegség pedig magát a kórságot, mint fejleményt vagy 
folyamatot. De ne melegedjünk bele ebbe túlságosan! Jobb lesz ta-
lán megnézni, hogy tan í t a kis mindentudó — irodalomra. Talán 
nem vakmerés, ha fölteszem, hogy aki irodalomtörténetet ír, an-
nak magáról az í rásról is kell fogalmának lenni. Németh Andor, e 
rész szerzője, sajnos, minden reményemet rombadönti, imígyen 
piszkolván anyanyelvét: 
„Eszessége, kazuisztikája imponáló, de prókátori" , — mondja 
Senecáról. — Rabelais pedig: „tréfás formában harcolt a kvintesz-
szenciákat absztraháló dogmatika ellen". Petőfi: „imádta Heinét" 
(V. ö.: Imádom a jegeskávét; imádom a Bajort); „1848. március hó 
I 
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15-én résztvesz a Múzeumkerti demonstráción; . . . d e nem kap poli-
tikai funkciót." 
Egy andalítóan választékos mondat : „Az átmenetet a reak-
cióból a forradalomba Lamennais abbé képviseli demokratikus 
messziánizmusával, amelynek esszenciáját az egész kontinen-
sen, de különösen Magyarországon lelkesen kommentált Paroles 
d'un croyant című könyvecskéjében foglalta össze." Nem-
különben : „Gyulai Pá l az Olcsó Könyvtár- füzetsorozatában pre-
zentálja a publikumnak a külföld tekintély-irodalmát." (A prezen-
tál szóért szerzőnk anny i ra él-hal, hogy még ilyeneket sem átall 
leírni: „teátrálisan prezentált katolicizmus.") 
Németh Andor még tisztségeket is oszt. Babitsot kéretlenül is 
kurá torrá kreálja, mondván: hogy ő „az európai kultúrlelkiismeret 
magyarországi kurátora." S mintha maga is hinné, oly meggyő-
zően fuvolázza: „Első kötetében (Levelek írisz koszorújából) va-
rázslatos megjelenítő erővel adja vissza a lirailag addig nem mél-
tatott valóság némely kísértetiesen objektív aszpektusát." 
Babits voít jobbkezéről meg így ítél: „A modern kultúrlélek 
magányosságát szublimálja Szabó Lőrinc intellektuális lírává." 
De némely magyar szaváról se feledkezzünk meg! Például a 
csúcsteljesítményvő]. Ezt úgy szereti, hogy nála nélkül gügyögni 
som tud. í gy zengedez: „Dolgozatunk csak a csúcsteljesítménye-
ket sorolja fel". A Szigeti Veszedelemről is megállapítja, hogy: 
„irodalmunk csúcsteljesítményeinek egyike". í gy : egyike (nem pe-
dig: irodalmunk egyik cs. teljesítménye). Mert a gen. part i t ivust 
is „imádja". Ilyeneket kanyarít vele: „ W o l f r a m . . . a középfel-
német költők legnagyobbika". (Hogy döfné agyon a legnagyobb 
bika az ilyen stílust!) 
A Klasszikus r egénv tá r . . . kihozza Balzac (stb.) főműveit. 
(Ezt nyilván a könyves vigécektől tanulta.) 
A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtisztító mozgalmá-
nak „csúcskorszakán" (ez is Németh szava) egy irodalomtörténet-
írónak így írni (az ilyeneket nem is említva: hece-színház, ízlést-
teremtő, esszéisztikus próza, radikalizálódik), enyhén szólván: szé-
gyen, gyalázat. 
Tiszamarti Antal . 
KÖNYVSZEMLE 
Kodály Zoltán: A magyar kiej tés romlásáról. Kiadja a buda-
pesti Eötvös József Collegium Volt Tagjainak Szövetsége. Buda-
pest, 1938. 16 lap. Sárkány Nyomda R.-T. 
Kodály Zoltán e tanulmányát az Eötvös-Collegium volt tag-
jainak 1937. évi közgyűlésén olvasta fel. Annak idején mi is meg-
emlékeztünk róla. (Magyarosan, 1938. évf. 29. 1.) Most a Szövetség 
kiadásában nyomtatásban is megjelent, mint a Szövetségi Év-
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könyv Gombocz Zoltán emlékének szentelt kötetéből való külön-
nyomat. A felolvasás oly fontos s eddig- még keveset vitatott kér-
dést vet föl, hogy szükségesnek talál tuk részletes ismertetését. 
Kodály Zoltán tanulmányát nyelvünk féltő szeretete s el-
húnyt nagy nyelvtudósunk. Gombocz Zoltán iránt érzett kegye-
lete sugallta. Fejtegetése nemzeti művelődésünk egy tragikus vo-
násából indul ki. Más nemzetek nyelvszokására, á l ta lában művelt-
ségére döntő hatása van a legelőkelőbb és legműveltebb rétegnek. 
A mi előkelő köreink a nemzeti művelődés fejlesztésében nem vesz-
nek részt, nyelvszokásuk, kiejtésük pedig tele van idegen ízzel és 
helytelen ejtésmóddal. Ez nyelvünk romlását jelenti, terjedése el-
len küzdenünk és védekeznünk kell. 
A kiejtés romlásáról a nyelvhelyesség újabb irodalmában 
még nem igen esett szó. Pedig a nyelvhelyességnek kétségtelenül 
vannak írásban nem rögzíthető, csak füllel felfogható elemei is. 
Ezek éppúgy ki vannak téve a romlásnak, mint a nyelv leírható 
része. „Az élő beszéd magyarságának védelme és fenntar tása épp-
oly életkérdés, mint a szókincsé és mondatszerkezeté" — állapítja 
meg találóan a szerző. Rámutat a kie j tés romlásának okaira is. 
Ezek a következők: Az idegen beolvadás, az oktatás és kötelező 
irodalmi kiej tés hiánya, az idegen nyelvek térhódítása s végül az 
idegenből fordított, nagyszámú zenés színműben, operában, ope-
rettben, kabaródalban éktelenkedő hamis hangsúly, a nyelv termé-
szetes dallamával ellenkező dallamvezotés. Ez utóbbiak belekerül-
nek mindennapi beszédünkbe és el tompít ják a magyar füle t nyel-
vünk hanglejtésének és r i tmusának f inomságaival szemben. Ezek-
nek eredménye a művelt középosztályunkat jellemző semleges, ízet-
len és színtelen magyar kiejtés. „Művelt középosztályunkban a ma-
gyaros magya r beszéd a legnagyobb ri tkaság". 
Ezek u tán rátér a magyar nyelv zenei követelményeire, a 
kiejtés zenei oldalára és az ellenük elkövetett hibákra. A nyelv 
zenei rendszerét az art ikuláció és а r i tmus elváltozásai kezdik ki 
legsúlyosabban. A magyar tisztán beszél, élesen artikulál, a ger-
mán nyelvek art ikulációja ellenben sokkal lazább, petyhüdtebb. 
A német és angol nyelv hatása alatt a mi hangkópzésünk is el-
nagyoltabbá lesz, a kiejtés megromlik. (A mássalhangzók közül 
legfeltűnőbb az r romlása.) Ugyanennek a hatásnak eredménye-
ként elhanyagoljuk a szótagok egyenlő intenzitását. A hangsúlyos 
és hangsúlytalan szótagok egyenlő intenzitása alaptörvénye a ma-
gyar beszédnek, s a mai kiejtés sokszor vét ez ellen. A nyelv rit-
musa elleni vétségek közül leggyakoribb a hosszú mássalhangzók 
rövidülése (kelemes, szelemes) és a rövid, hangsúlyos magánhang-
zók nyúj tása . A beszéd hibás dallama (hanglejtés) különösen a 
kérdő mondatokban figyelhető meg. Vagy végig felfelé le j t vagy 
korán esik le a hang, két-három szótag van mélyen az egyetlen 
utolsó helyett. 
Kodály Zoltán a kiej tés romlásának lélektani okai ra is rá-
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világít. „Hol romlik a kiejtés? Ahol fogyatékos a nemzeti öntudat 
és a velejáró felelősségérzet. Ahol a nyelv tudása nem tartozik 
a legmagasabb kultúrideálok közé. Ahol az idegen nyelvek tudása 
fontosabb, mint a nemzeti nyelvé." 
A közgyűlés elé ter jesztet t határozati javaslatban részletesen 
megjelöli az orvoslás módjá t . Kérje fel a Szövetség a Magyar 
Tudományos Akadémiát, hogy adja ki sürgősen a m a g y a r kiejtés 
szótárát, a főhibák megjelölésével, és h ív jon össze egy vegyes bi-
zottságot, amely majd a szolár alapján véglegesen kidolgozza az 
irodalmi kiejtés törvényét. Keresse meg a Szövetség a vallás- és 
közoktatásügyi és a honvédelmi minisztériumot, az egyetemeket, 
a tanárképző intézeteket, a papnevelő intézeteket és a rádió igaz-
gatóságát, hogy az ügyet fontosságához mérten ka ro l j ák fel. Ke-
resse meg Pin té r Jenő tankerületi főigazgatót, hogy az iskolákat 
a nyelvhelyesség ápolására felhívó mul t évi körlevelét egészítse 
ki a fonétikusan kifogástalan kiejtés érdekében. 
Tanulmányát a következő meghatott szavakkal végzi: „Úgy 
gondolom, korán elköltözött mesterünk és barátunk emlékét szeb-
ben nem örökíthetjük meg, mint ha az ő eszméiből és útmutatásai-
ból kiindulva, ápoljuk és fejlesztjük azt a nyelvet, amely mind-
nyájunk létének értelme, s amelynek ő élete egész munkásságát 
szentelte." 
Tardos Károly. 
Pávó Elemér: Idegen-magyar műszaki szótár. Budapest, 
1938. 238 lap. Királyi Magya r Egyetemi Nyomda. 
A Magyarosan mul t évi 7—8. számában ismertet tük Pávó 
Elemérnek a Technika 1937. évfolyamában megjelent tanulmányát 
a magyar műszaki nyelv megtisztításáról. A tanu lmány szerzője 
a mozgalom első és legfontosabb fe ladatául egy m a g y a r műszaki 
szótár összeállítását jelölte meg és tájékoztatót adot t a szótár 
előmunkálatairól is. 
Egy év sem mult el azóta s íme, a magyarító műszaki szótár 
már kezünkben van. A szerzőt a szótár anyagának összegyűjtésé-
ben, úgyszintén szakszerűség szempontjából való átvizsgálásában 
a különféle műszaki tudományok művelői — mintegy harmincan 
— támogatták. A szótárt e r re illetékes szakemberek nyelvészeti és 
magyar nyelvhelyességi szempontból is felülvizsgálták. 
A szótári részt megelőzi a munka története. Ebben a szerző 
kifej t i a szerkesztésben követett alapelveket. N a p j a i n k nyelv-
tisztító törekvései egyik-másik területen már szép eredménnyel 
jár tak. Miért ne lehetne a fölösleges idegen szavaktól megtisztí-
tani a műszaki tudományok, a gyáripar , a kereskedelem nyelvét? 
A magyar szakkifejezések helyzete némely iparban elszomorítóan 
sivár. Mint jellemző példát felsorolja a szövőipar készáruinak 64 
idegen elnevezését. Ezeknek mentségére még azt sem lehet fel-
hozni, hogy nemzetköziek. A valóban nemzetközi, jó és könnyen 
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kimondható szavak (pl. méter, liter, kiló) magyar í t ásá ra természe-
tesen nem törekedtek, de a szótárba ezeket is fölvették, valamint 
azokat a szavakat is, amelyek mindennapi használatnak, de ma-
gyar elnevezésükkel még senki sem próbálkozott meg. A valóban 
nemzetközi szakkifejezések között büszkén említi fel a szerző az 
elektromosság szót, amelyre az egész világon csak nekünk van, 
a japánon kívül, s a j á t elnevezésünk: a villamosság. 
Maga a szótár ké t részre oszlik. Az első rész a műszaki iro-
dalomban és a műszaki gyakorlatban, valamint a kereskedelmi 
életben használatos idegen szókat és szakkifejezéseket tartalmazza 
á b c-rendben. Ez a rész több mint ötezer szakszót sorol fel, a leg-
több esetben magyar megfelelőjével együt t A második rész sza-
kok szerint csoportosítva adja az idegen műszavakat. Ehhez csat-
lakozik egy melléklet a háztartás, zene, színház stb. idegen sza-
vaival és magyar megfelelőikkel. Végül a Függelék a Magyar 
Tudományos Akadémia kiadásában megjelent nyelvjavításokat , a 
leggyakrabban előforduló helyesírási és fogalmazási hibákat s hi-
vatalos nyelvünk magyar ta lansága i t közli. 
Talán akadnak ma jd olyanok, akik kételkedéssel fogadják 
ezt a tömeges szómagyarítást s nem bíznak abban, hogy mindezt 
az irodalomban és a gyakorlatban m e g lehet honosítani. Bizonyára 
van az ajánlott ú j m a g y a r szók között egynéhány nem egészen ki-
fogásta lan is. Ezeket az idő majd kirostálja. A szótár jelentőségét 
és érdemét mi főképen abban lá t juk , hogy ráeszméltet mindenkit 
nyelvünk gazdag szókincsére s fölébreszti szakíróinkban a nyelvi 
öntudatot. Helyesen í r j a a szerkesztő a bevezetésben: Aki mestere 
szakának, legyen mestere szavának: szakmája nyelvének is. 
Putnoky Imre. 
LAPSZEMLE 
Budapesti Hí r l ap . 1938. júl ius 17. — Tr. Z.: Adjuk vissza a 
tribün magyar nevét. A sportlapok tudósításaiban sokszor olvas-
hatunk a „tribünök" közönségének hangulatáról. A tribünnek a 
nyelvúj í tás korszakában ezt a m a g y a r nevet ad ták : nézőkar. 
Magyarosítsuk meg a tribünt s nevezzük ezentúl régi magyar 
nevén nézőkar-nak. 
Búvár . 1938. évf. 7. szám. — Hindy Zoltán: Igyekezzünk ma-
gyarul írni. Anyanyelvünket alaposan ellepte a gyom, a sok ide-
gen szó. Szerencsére m a már szép számmal vannak gyomlálok is. 
A mesterségek idegen szavait, meggyökeresedett kifejezéseit igyek-
szünk magyar megfelelőkkel kiküszöbölni. A tudomány gyakor-
lati és elméleti művelői halmozzák a latin, német stb. idegen szó-
k a t Az író vagy előadó érthető nyelven ír jon vagy beszéljen, 
mert e nélkül kárba vész munkája. Kerül je a mondatszörnyetege-
ket, mer t ezek zava r j ák a megértést. Vigyázzon mindenki anya-
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nyelvünkre, és ha megszólal vagy tollat vesz a kezébe, gondoljon 
arra, hogy amit mond vagy ír, hányan hallják vagy olvassák. 
Családi Kör. 1938. évf. 6. szám. — Undi Mária: Kézimunkánk 
nyelve is magyar legyen! A magya r nők kézimunkázása igen sok 
idegen eredetű szóval kapcsolódik egybe. Ezeket mind helyettesít-
het jük jó magyar szavakkal, mert „a mi édes anyanyelvünk olyan 
tökéletes, olyan gazdag, olyan szépen zengő, ügyes fordulatú és 
leleményes, mindenre találunk benne illő elnevezést, csak meg kell 
keresnünk". Sorra veszi a kelengye, a hímzés, horgolás, va r rás , 
kötés idegen, legtöbbször német eredetű elnevezéseit s mindegyikre 
jó magyar szót ajánl. Pl. sztór: hullófüggöny, vi trázs: ablaktábla-
függöny; miliő: asztalközépre való; drapéria: redőzet, húzott fo-
dor; klöplicsipke: vertcsipke; madeirahímzés: lyukacsos hímzés; 
riseliő-munka: hurkolt áttörés; steppelés: tüzőöltés; endlizés: 
agyonvarrás; endli: agyonvarró-öltés; applikáció: felvarrt szövet, 
szövetfelvarrás; azsúrozás: lyukacsos beszegés, lyukas szegő. Ta-
nulságos cikke végén intő szavával az édesanyákhoz fordul. Ta-
nítsák meg gyermekeiket tiszta magyar nyelvre, legyenek a csa-
ládban őrei a mi drága anyanyelvünknek. „Senki sincs a gyer-
mekro olyan nagy, szinte elfelejthetetlen hatással, mint az édes-
anya. így neki kétszeresen fontos, önnönmagára és gyermekeire 
nézve is, hogy se szóban, se írásban, még a t ré fa kedvéért se hasz-
náljon idegen szót". 
Erdélyi Múzeum. 1938. évf. 2. szám. — A tudomány minden 
ágát művelő folyóirat munkatársa i ebben a füzetben is gondosan 
figyelik a magyar nyelvvédelem ügyét. Brüll Emánuel és Szabó 
Attila cikkeiből (Új magyar nyelvvédő könyv, A mutatónévmás 
hibás elhagyása és hibás használata, Magyarítás, Sok az egy, 
de gyakran kevés is, A nyelvművelés hírei) a királyhágóntúli ol-
vasók is tájékozódhatnak mozgalmunk fontosabb nyelvi ügyeiről. 
I f j ú Polgárok Lapja . 1938. évf. 1. szám. — Síklaki István: 
Védd és szeresd édes anyanyelvedet! (Pályázat a „Magyarosan" c. 
nyelvművelő folyóirat pártfogásával.) Kölcsey Ferenc halálának 
századik évfordulóját minden magyar diák úgy ünnepelhetné 
meg legméltóbban, ha megfogadná, hogy ezentúl tudatosan soha 
nem vét nyelvünk tisztasága ellen. A magyar nyelv t isztaságáért 
vívott harcban a legkisebb magyar tanuló erejére, segítségére is 
szükségünk van. Nagy önmegtagadás és önfeláldozás kell ahhoz, 
hogy a mai diák egy egész napon át Vörösmarty, Petőfi , Arany, 
Gárdonyi nyelvén beszéljen. Az idegen szavak elkerülésében hasz-
nos útmutató Pintér Jenő Magyar nyelvvédő könyve. A cikkíró 
ezután pontokba foglalva részletezi a feladatot, vagyis hogy mit 
vár a magyar i f júságtól édes anyanyelvünk. 1. Szeptembertől 
kezdődőleg egész éven át tartózkodnod kell az idegen szavak 
használatától. Sa j á t magad ellenőrzésére naplót vezetsz s ebben 
följegyzed időrendben, hogy mikor, mely alkalommal milyen ide-
gen szót használtál. Arról is be kell számolni, hogy az iskolában, 
otthon, az utcán apostolkodtál-e nyelvünk tisztasága érdekében, 
kinek adtál jó tanácsot, s melyik magyar szónak ősi jogai t véd-
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ted meg. 2. Az iskola székhelyén kísérd figyelemmel az üzletek-
ben és a hirdetőoszlopokra kifüggesztett hirdetéseket, falragaszo-
kat . A hibás szöveget másold le és a helyes szöveggel együtt írd 
be naplódba. 3. Készíts betűrendes szótárt a használt idegen sza-
vakról és írd u tánuk a jó magyar szót. 4. A III. és IV. oszt. ta-
nulók beszámolójuk előtt fogla l ják össze élvezetes nyelven a hét-
hónapos harc nevezetesebb mozzanatait. A munka eredményét 
1939. április l - i g kell a szerkesztőség címére beküldeni. A szer-
kesztőség a pályázat nyertesei közt P in té r Jenő aláírásával ellá-
tot t 100 darab Magyar nyelvvédő könyv-et oszt ki. Mindazok a ta-
nulók, akiknek harcos m u n k á j á t és apostolkodását a magyar 
nyelv szaktanára kellőképen igazolja, a magyar nyelv tisztasá-
gáé r t harcoló tudósok és nyelvészek képével díszített elismerő 
i ra tot kapnak. Az elismerő i ra to t Pintér Jenő is a lá í r ja . 
Katolikus Nevelés. 1938. évf. 6. szám. — Kónya Lajos: Miért 
ne imádkozhatnánk magyarosan? Az újszövetségi Szentírás nem-
rég megjelent ú j magyar ford í tása a Miatyánk szövegét abban az 
igen régi a lakban közli, amelyben talán 900 évvel ezelőtt az ide-
gen térítő papok lefordították. Ezt az ódon szöveget az imádkozni 
tanuló gyermek nehezen érti meg. Az apostoli hitvallás szövegének 
sok szenvedő igé jé t meg kellene változtatni. A templomi feliratokban 
és az egyházi énekekben igen sok a magyartalanság. Legsürgő-
sebb volna néhány imádságnak és különösen a templomi énekek-
nek helyes megszövegezése jó mai magyar nyelven. „Ha megvál-
tozott a nyelv, h á t csak változzék meg minden szöveg is nyelvi 
tekintetben! Mórt volna baj, ha magyarosan imádkoznánk?" Hogy 
ez a változtatás nem valami megoldhatatlan, nehéz feladat, annak 
bizonyságául a cikkíró bemuta t ja a Miatyánk és az evés előtti és 
evés utáni imádság ú j magyar szövegét. 
Képes Vasárnap . (A Pesti Hírlap melléklete.) 1938. június 12. 
— Halász Gyula: Az oktatott tananyag. Az „oktat" és „tanít" igét 
gyak ran fölcserélik, mert nem érzik a köztük levő jelentésbeli kü-
lönbséget. „Főiskolákon oktat ják azt a t ananyago t " Oktatni csak 
valafcií lehet élőlényt, holt anyagot nem. Az előbbi mondat he-
lyesen így hangzik: „Főiskolákon tanít ják azt a tananyagot", — 
mert tanítunk va l ami t és valaki t valamire. — Súlyosabb vétsé-
gek közé tartoznak a ha — úgy-gyal szerkesztett mondatok. Pl. 
„Ha ú j márciust akarunk, úgy azt csak úgy érhetjük el, h a . . . " 
„IIa azt állítják, hogy Olaszország gyarmati pol i t ikája háború-
hoz vezet, úgy ez nem felel meg a tényeknek". Az úgy használata 
mind a két mondatban németesség. Magyarosan ezeket a mon-
datokat így í r j uk : „Ha ú j márciust akarunk, ezt csak úgy érhet-
jük el, ha . . . " „Ha azt állítjuk, hogy Olaszország gyarmat i politi-
k á j a háborúra (nem-Лог) vezet, ez nem felel meg а tényeknek." 
Kir . Közjegyzők Közlönye. 1938. évf. 5. szám. — Gröber Ala-
dár: Jogászi nyelvművelés. Farkas Mihályné született Bódi Mária. 
E között az egy személyt jelentő, de tulajdonképpen két név kö-
zött szükségtelen a családi származásra utaló (született) jelző. Hi-
vatalos iratainknak ez a nyelvhasználata német hatás eredménye, 
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mert a német így mond ja : Marie Farkas, ez után pedig természe-
tesen kell a geborene is, mert különben leánynevet jelentene. A 
magyarban azonban a Mihályné szó -né képzőjéből nyilvánvaló, 
hogy F a r k a s Mihály feleségéről van szó. Helyes magyarsággal 
tehát így í r juk és mondjuk : Farkas Mihályné Bódi Mária vagy 
esetleg így: Bódi Mária Farkas Mihályné, nem pedig férjezett 
Fa rkas Mihályné. — Nagy részvét mellett temették el. E kifeje-
zéssel kapcsolatban a cikkíró r ámuta t a mellett névutónak mind-
untalan való hibás használatára. Valósággal megfertőzte már 
nyelvünket. Mindenütt ott van, ahol nincs helyén, mindenütt, ahol 
a német a neben vagy nebst elöljárót használja. Ma jó vagy rossz 
időjárás mellett történik valami, alacsony ár mellett kel el az 
áru, а szerződést feltételek mellett kötik stb. A legtöbb esetben 
а mellett-et helyettesíthetjük valamely határozóraggal vagy szó-
val, esetleg eltérő szerkezettel. A címül i r t mondatban pl. így: 
nagy részvéttel. A többi idézett példában: A termés a rossz idő-
já rásba« tönkremegy, az áru olcsó ár on kel el, a szerződést felté-
telek&eZ kötik. 
Magyar Gyorsíró Szemle. 1938. évf. 7. szám. — Elek Károly: 
Kerüljük az idegen szók használatát. A felnövekvő nemzedéknek 
nemcsak lélekben, hanem éppen lelki szükségletből nyelvében is 
magyarnak kell lennie. Minden diáknak kötelessége apái legszen-
tebb örökségének, a magyar nyelvnek mocsoktalan tisztaságán 
őrködni. Elsősorban kötelessége ez a diákgyorsírónak, mert épp 
a gyorsíró emelkedik leginkább a nyelv szellemének legtisztább 
magasságába. 
Magyar Iparosnevelés. 1938. évf. 8. szám. — Afra, Nagy Já-
nos: Remek munkát végeztek a fővárosi iparosiskolák a műhely-
nyelv magyarosítása érdekében. Rámuta t arra, hogy a Magyar 
Tudományos Akadémia nyelvtisztító mozgalmát milyen lelkes 
munka követte valamennyi iparág körében. Négyezernél több 
idegen szót és kifejezést tett m a g y a r r á eddig a tervszerű irányí-
tás. Az iskolák, az ipartestületek, a szaklapok, a gyárak és a mű-
helyek az iskolai szakszótárak a lap ján tömegével i r t j ák az ide-
gen élősdieket a mesterek, segédek és inasok nyelvkincséből. 
Magyar Könyvbarátok Diáriuma. 1938. évf. 3—4. szám. — 
Sztrókay Kálmán: Nyelvvédelem. ,.Nem hiszem, hogy van a vilá-
gon még egy nyelv, amelynek szüksége lenne olyan nagyarányú 
nyelvvédő mozgalomra, mint a magyarnak. Akármilyen lapot 
veszek a kezembe, legyen az német vagy francia vagy angol vagy 
olasz vagy akármilyen, bizonyos, hogy nem találok benne nyelvi 
hibát. Mindenütt a világon elképzelhetetlen, hogy kinyomattassa-
nak helytelenül, rosszul, idegenszerűen megírt szöveget. Mindenütt 
a világon magától értetődő, hogy az írónak, újságírónak, szerkesz-
tőnek tudnia kell í rn i anyanyelvén. Nálunk Magyarországon 
nem kívánják meg." 
Magyar Nyelvőr. 1938. évf. 4—6. szám. — Kardos Albert: 
Gúzs és guzsaly, pad és padmaly. Érthetetlen szócserék. Egy jó-
nevű író gúzs helyett guzsalyba köttette а bűnöst. Hasonló szó-
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tévesztést követett el egy kiváló regényírónk, amikor pad helyett 
padmalyra ültette a kávéházi vendéget. Különös botlása egy tős-
gyökeres magyar születésű írónak, hogy az ülőhelyet jelentő 
pad-ot összetéveszti a padmaly szóval, amely a vízpartnak alá-
mosott részét vagy a sírveremnek k ivá j t üregét jelenti. — Detrc 
László: Bűnöző, gonosztevő. Balassa József „Helyes Magyarság" e. 
művében felesleges ú j szónak nevezi a jogi műnyelv bűnöz és bű-
nöző szavát. „A jogászoknak nincs r á szükségük, s még nagyobb 
hiba, ha a köznyelvben is használjuk a vétkezni ige helyett, a bű-
nözőt pedig a gonosztevő helyett". A cikkíró néhány jogi esettel 
bebizonyítja, hogy a bűnöző és a gonosztevő szavakban külön-
külön fogalmi jelentés van, úgyhogy egymással föl nem cserél-
hetők. A bűnöző szóval tehát, ha újabbkori szóképzés eredménye, 
szókincsünk gazdagodott. — K. A.: Hogy hívták a távírót 1800-ban? 
A napoleoni háborúkban már használtak akusztikai és optikai 
távíró-készüléket. A Magyar Hírmondó 1800-ban messze-hamar 
író eszköznek nevezte a távírót. 
Magyarország. 1938. július 31. — Nincs többé csepleszháj. 
ficli, flakszni, zájtnbug és pejsli. A húsipari szakirányú ipariskola 
a húsiparban használatos idegen szavak kiküszöbölésére össze-
gyűj tö t te a magyar szakkifejezéseket. Ezentúl minden hentesnek 
és mészárosnak ezeket kell alkalmaznia a borjú, disznó és marha 
különféle testrészeinek megkülönböztetésére. 
Magyar Szárnyaskerék. 1938. m á j u s 15. — Gyökössy Endre: 
A. magyar nyelv rontása. „A gyomot a kertben csak akkor lehet 
egészen kipusztítani, ha egy-két gyomlálás után nem hagyjuk 
abba a munkát. A nyelvvédelem m u n k á j a is ilyen. A nyelvrontó 
szokásokat folytonosan figyelni kell". Néhány feltűnő, sokszor 
ismétlődő hibára h í v j a fel a figyelmet. Ilyen pl. beígér (helye-
sen: ígér vagy megígér), behódol (helyesen: meghódol). „A cik-
ket kissé lerövidítve hozom". Természetes és jó magyarsággal ez 
a szerkesztői üzenet így hangzik: „A cikket rövidítve közlöm". 
Mészárosok és Hentesek Lap ja . 1938. évf. 30. szám. — 
Hetyey Ferenc: Irtsuk ki a húsiparból az idegen szavakat. A 
cikkíró sajnálat tal á l lapí t ja meg, hogy a műhely nyelve még ma 
sem magyar, pedig az iparostársadalom ma már egészen magyar. 
„Az iparosmesterek társadalma nemzetünk, magyarságunk egyik 
szilárd támasztóoszlopa. Miért ne lehetne nyelvünknek is hű őre 
és elszánt védelmezője? Nyelvünk oly kifejező, hogy egész bokré-
tát tudunk kötni a magyar húsiparban használatos idegen sza-
vak helyettesítésére". A lelkeshangú cikk végén a cikkíró közli a 
mészárosok, hentesek és más húsiparosok műhelyszótárát. 
Női Divat. 1938. évf. 4. szám. — Nagy Sarolta: Tiszta magyar 
nyelvet ipari életünkbe! Felhívja a figyelmet a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Nyelvművelő Bizottságának munká já ra . «Kell, 
hogy a mesterek is kivegyék részüket a magyar nyelv helyessé-
géért folytatott küzdelemből. Nem szabad eltűrniök, hogy műhe-
lyeikben németesség, pongyolaság, piaci tolvajnyelv uralkodjék.» 
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A szaklap szerkesztősége meleghangú sorokat fűz a cikkhez s eb-
ben többek között a következőket í r ja : «Az Ipartestületek Orszá-
gos Központja a közelmúltban felhívta az ország valamennyi 
ipartestületét, hogy ebben az irányban munkát végezzen. Ezért 
felszólítjuk minden tagunkat , hogy ebben az i rányban alkalmas 
és magyar szavakat használjon, azokat velünk közölje. E célból 
lapunkban rovatot nyi tunk és a beküldött anyagot ismertetni 
fogjuk s az illetékesek elé ter jeszt jük elfogadás végett. Magyar 
iparosok munkára! I r t suk ki nyelvünkből mindazt, ami idegen, 
mert csak az lehet ígérete annak, amit magunk elé tűztünk, az 
egységes, boldog Magyarországnak.» 
Orvosi Hetilap. 1938. évf. 35. szám. — Darányi Gyula: Но 
у у an Írjunk és beszéljünk magyarosan? Gyakorlati tanácsok a 
cikkek, közlemények íróinak a magyaros fogalmazásra nézve. 
Pesti Hírlap. 1938. m á j u s 15. — Harsányi Zsolt: Magyarul, 
Érdekes beszámoló az olvasók nyelvi kérdések i ránt tanúsított 
nagy érdeklődéséről. A magyar nyelv fontosságával foglalkozó 
hozzászólások közül különösen kiemeli egy budapesti gyár i mun-
kás levelét. A levélíró jogos felháborodással á l lapí t ja meg, hogy 
a budapesti könyvesboltok kirakatából száműzik a magyar nyel-
vet. Egyik társával tet t kuta tóút ján a r r a a megdöbbentő tapasz-
talatra jutott , hogy a könyvkereskedések át lag 70% német és 30% 
magyar könyvet tesznek ki a kirakatba. Csak az Egyetemi Nyom-
da és a Centrum ki raka tában találtak egészséges állapotot. Ezek-
ben 70% a magyar és 30% marad az angol, olasz, német stb. ú j -
donságokra. A Vilmos császár-út környékén egy kirakatban 109 
német, 11 angol, 2 olasz, 6 francia és 16 magyar könyvet találtak. 
„Szükség van a más nemzetekkel való szellemi kapcsolatokra, de 
nincs szükség arra, hogy nemzeti érzéseinket ilyen megalázóan 
kipellengérezzük." — 1938. júl ius 10. — Márai Sándor: A szókincs. 
A világháború befejezésének huszadik évfordulóján minden, a 
multat, vagy jelent méltató cikk hemzseg a jelzőktől, melyek kö-
zött a legenyhébb a „sorsdöntő" és „világtörténelmi". Mintha el-
veszítettük volna érzékünket a szavak értéke iránt. Húsz éve ta r t 
a szóhigítás s azóta minden, ami történik, emberfelettien jelen-
tős, minden világtörténelmi, minden sorsdöntő. Húsz évvel a há-
ború után, az évfordulók nyarán odajutottunk, hogy a szavak ér-
téke kevesebb mint kétes. „Szedjünk a nagy szavak betegsége 
ellen egészen kis és óvatos, de teljes értékű szavakat. A szó nagy 
méreg és nagy gyógysze r . . . Az elmúlt húsz esztendő minden 
gyalázatáért a szó felelős, az üres, a hazug, a nagyképű, a dagá-
lyos, a pontatlan fogalmazás. Erkölcsösen, bátran és nemesen él-
ni annyi, mint pontosan, bá t ran és nemesen, tehát szűkszavúan 
gondolkozni. Vizsgáljuk meg a szavakat, mert félelmesen elhatal-
masodtak. Dobjuk el a nagy jelzőt, s é r j ük be a pontos jelzővel. 
A szóhigítás éppen olyan veszélyes, mint a pénzhigítás. Tér jünk 
vissza a kis szavak ércfedezetéhez. Ne dobáljuk а nagy szavakat, 
mint ha jdan az értéktelen milliós bankjegyeket," — Gáspár Já-
nos: A magyar beszéd. Egyetlen nemzetnek a nyelve sem szenve-
dett annyit , mint a mi nyelvünk, de a sok megpróbáltatás és küz-
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delem még gazdagabbá és erősebbé tette. A magyar nyelv és be-
széd hű kifejezője a magyar f a j sajátos lelkének. Sajnos, a szép 
magyar beszéd mind r i tkább lesz, s egyre inkább te r jed a súlyos 
hibákkal eléktelenített, idegenszerűen hangzó, élettelen, gépiesen 
ledarált beszéd. Tenni kellene valamit a beszédvédelem érdeké-
ben. A magyar beszéd szebbé tételére a cikkíró szükségesnek l á t j a 
egy országos beszédvédelmi mozgalom megindítását és társadal-
mi egyesület alakítását . Kívánatos volna, hogy a szülők, a neve-
lők, az iskolák jó beszédpéldával serkentsék a gyermekek fej lődő 
beszédét. A rádiót, а színházakat és mozikat, ál talában minden 
nyilvános előadást ellenőrizni kellene a szép beszéd szempontjá-
ból is. „Magyar beszédünk csupa méltóság, szépség, báj , kedves-
ség, gyöngédség és e r ő . . . Szeressük, védjük, t anu l juk meg beszé-
dünket és aztán öntudatosan, lelkesen, szépen, áhítatosan beszél-
jünk magyarul!" — 1938. júl ius 20. (—óth—): Nyelvújítás a kávé-
házban. Megemlékezés a Magyarosan legutóbbi füzetében meg-
jelent „Kávésok szakszótárá"-ról. A kávéház nyelvkincse leg-
tovább ragaszkodott azokhoz az öreg, német és f rancia szakkifeje-
zésekhez, amelyek évszázadok óta ott bur jánzanak benne. Az ú j 
kávés-szakszótár mindezekre pontos és ügyes magyar szót talál. — 
1938. július 27.— Lictor: Egy szó, amelynek múltja van. Csevegés az 
izé szóról abból az alkalomból, hogy a magyar nyelvtudomány 
nesztora, Szinnyei József egy nyilatkozatában megemlékezett ró-
la, mint a legrégibb magyar szóról. Megvan ez a szó a rokon-
nyelvekben s élete háromezer évre megy vissza. „Évezredeken át 
fenn tudott maradni a nyelv fejlődésében egy szó, amelynek sem-
mi köze az értelemhez. Tulajdonképpen semmit sem jelent, épp 
azért, mert mindent vagy akármit jelenthet." 
Pesti Napló. 1938. június 28. — Laczkó Géza: Ürjegytőlap. A 
cikkíró a közlekedésügyi magyarság néhány furcsaságát szedi 
csokorba, A fogaskerekű vasút jegyein a német Bergfahr t és Tal-
f ah r t átmagyarosításaként „hegymenet" és „lejtmenet" szó olvas-
ható. Sokkal egyszerűbb volna a „jegy" szó mellé zárójelben ezt 
nyomtatni : „le" vagy „fel". Ezt mindenki megértené. Egy hiva-
talos államvasúti nyomtatvány „vasúti áteresz"-nek (Durchlass) 
nevez valami tárgyat , ami tulajdonképen híd. Németből való for-
dítás a teherkocsikon látható fel í rás is: „átmeneti bárcák" (Durch-
gangzettel). A balatoni ha jó ra nem jeggyel, hanem „ürjegy-tőlap"-
pal szállhatni fel. Mit akar jelenteni ez a rejtelmesen hangzó szó? 
—• 1938. augusztus 12. — Várkonyi László: Nyelvőr az irodában. 
A kávés- és vendéglősipar idegen szakkifejezéseit megfelelő ma-
g y a r szavakkal pótolják. Ugyanez történik a mészárosiparban és 
másut t is. A fürdetésből nem maradhat ki az irodai műnyelv sem. 
Az ipar és kereskedelem német műszavakkal élt a múltban. A 
kereskedelem nyelvében sok az olasz műszó is a lombard kalmár-
városok hatására , de bőven akad benne f rancia és angol szó is. 
Befejezésül közli a kivetésre ít élt idegen szavakat s melléjük í r j a 
a megfelelő, helyes és használatra szánt magyar kifejezéseket. 
Mutatónak íme néhány: csekk: fizetési utalvány, skontó: pénz-
tári engedmény; lombard: kézizálog (kölcsön); káló: súlyhiány; 
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Spannung: árkülönbözet; sospeso: függő (adósság); r imessza: in 
tézvény (váltó). (A csekk-et, ezt a világos jelentésű rövid szót ba-
josan szorít ja ki a nehézkes fizetési utalvány. Az ilyen egytagú, 
már szinte megmagyarosodott idegen szók helyett rendkívül ne-
héz megfelelő magyar szót alkotni.) 
Pesti Tőzsde. 1938. június 16. — Wiener János: Magyarosít-
suk meg a, pénzvilág kifejezéseit. Az idegen szavakból és kifejezé-
sekből különösen sok honosodott meg a pénzvilágban. A tudomá-
nyos világot leszámítva, a legtöbb idegen hangzású kifejezést a 
gazdasági élet használja. Az ú j fogalmak bevezetésekor nem tö-
rekedtek eredeti magyar kifejezésekre, hanem egyszerűen átvet-
ték az idegen elnevezéseket. A bankok és a tőzsde idegen szavai 
közül némelyikre van megfelelő magyar kifejezés, de a köznapi 
forgalmat teljesen m a g y a r r á kellene termünk. Ezzel kapcsolat-
ban két fontos követelményre h ív ja fel a cikkíró a f igyelmet. Az 
egyik az, hogy a közhasználatba átment idegen kifejezések a ben-
nük rej lő fogalmakat igen tömören és világosan fejezik ki. 
Ugyanar ra kellene törekednünk meginagyarí tásukban is. A má-
sik szempont pedig a következő: Ahhoz, hogy az ú jonnan megal-
kotott szavak meghonosodjanak, a köztudatba átmenjenek, egy er-
kölcsi testület súlya és tekintélye kell. Ez a testület biztosítók 
lenne az ú j kifejezések helyessége tekintetében, de a r r a nézve is, 
hogy az ú j elnevezéseket az egész gazdasági élet átveszi és hasz-
nálni is fogja. Azt javasol ja tehát, hogy a TÉBE, más érdekkép-
viseletekkel karöltve, esetleg országos pályázat a lapján , alkossa 
meg ezeket az ú j kifejezéseket, még pedig úgy, hogy a magya-
rosság és a szakszerűség szempontjainak tökéletesen megfelelje-
nek. 
Tükör. 1938. évf. 6. szám. — Halász Gyula: Nyelvhigítás. 
Rámuta t arra, milyen semmitmondó szólások vannak a köznapi 
beszédben, szónoklatban, hír lapírásban. A szószaporítás erőtlenné 
teszi a nyelvet. — 1938. évf. 8. szám. — Zsirai Miklós: Idegen-
imádat. Szókincsünk elnemzetietlenedésének legkirívóbb tünetei: 
az idegen szavak mértéktelen használata, külföldi városneveink 
elhanyagolása (Bécs helyett Wien, Lipcse helyett Leipzig stb.), az 
idegen szavak és szólások á t fordí tása (pl. felhúzni valaki t — auf-
ziehen — helyesen ugratni, megtréfálni), a felemás összetételek 
(agrárállam, kultúrember) és a német mintára készült összetett 
szók. 
Vasárnapi Üjság. (Az Ű j Magyarság vasárnapi melléklete.) 
1938. május 29. — Kilián Zoltán: Nyelvvédelmi hullám Európában. 
Minden számottevő tényező szükségesnek t a r t j a a ha tha tós nyelv-
védelmet, csak a módszer és a ki ir tani való nyelvi jelenségek te-
kintetében térnek el a vélemények. Nyelvvédelmi hu l lám öntötte 
el az egész világot. A magyar rádió napi háromperces előadások-
ban folyta t ja rendszeres nyelvvédő harcát . Az olasz rádió műso-
rába vette az olasz nyelv t isztaságának védelmét. Ugyanezt teszi 
a cseh, dán, finn, lengyel rádió. Tisztogatja nyelvét a flamand, a 
holland, a vallon, a f rancia , sőt az angol is. A nagy nyelvi ön-
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tudatosodás jele a nyelvjárások védelme is. Idegen országokban 
fel lendült a tájszólásirodalom, a rádiókban külön műsorszámokat 
kapnak a tájszólásköltők. A nyelvvédő mozgalomnak világszerte 
ugyanazok a kísérő jelenségei: mindenütt vannak kérlelhetetlen 
nyelvtisztogatók és az idegenszerűségeknek védelmezői. A nagy 
nyelvvédő á ramla t oka: a vi lágháború u tán nagy néptömegek 
eddig sohasem se j t e t t méretű nyelvtanulása, az idegen nyelvű 
mozi darabok, hanglemezek, rádióműsorok, a tömegek nagyará-
nyú utaztatása stb. megbontották a nemzeti nyelvek szerkezetét. 
„A tettek és eredmények mögött elmaradtak a nyelvek. Vala-
menny i szegény lett és egymástól lopott. Most védekezik azzal, 
hogy visszaadja a másét." 
Vendéglősök Lapja. 1938. augusztus 5. — Vezércikk a vendég-
látó ipar nyelvének megmagyarosításáról. Az első kávés és ven-
déglős ipari m a g y a r szakszótár megjelenése alkalmából a cikkíró 
megállapí t ja , hogy a nyelvtisztító mozgalom egyre nagyobb ter-
jedelművé válik. E g y ipart sem árasztott el annyira az idegen-
szerűség, mint a vendéglátó ipart . Ennek oka az, hogy félszázad-
dal ezelőtt a szállodás, vendéglős és kávés csupa idegen nyelvű 
ember volt, a személyzettel együtt . A szakmabeli sajtó mindent 
elkövetett, hogy a németnyelvű vendéglátó ipar t megmagyaro-
sítsa. Most az ipartestületeken van a sor, hogy az ú j ipari magya-
rosító szótárt kötelezővé tegyék. 
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A NYELVMŰVELŐ BIZOTTSÁG ÜLÉSEI. 
A M. T. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 
1938. évi június hó 23-án tartott ülése. 
Pin té r Jenő elnökletével jelen vannak: Csathó Kálmán, He-
gedűs Lóránt, K a á n Károly, Keményfy János, Szinnyei József, 
Vikár Béla, Voinovieh Géza akadémiai tagok, Halász Gyula, Radó 
Antal meghívott tagok. Jegyző: Pu tnoky Imre. 
Az elnök üdvözli a Bizottság megjelent t a g j a i t és felkéri a 
h. előadót, hogy ter jessze elő a mult ülés óta érkezett iratokat. 
Pu tnoky Imre h. előadó ismertet i a Magyar Rádió igazgató-
ságának Radó Antal előterjesztésére í r t levelét. (Az előterjesztést 
a Magyarosan június i füzetében közöltük.) A m a g y a r rádió a jö-
vőben az eddiginél is behatóbban igyekszik foglalkozni a nyelv-
műveléssel és az a terve, hogy a megszokott felvilágosító előadáso-
kon k ívü l is műsorára tűz apróbb nyelvi felolvasásokat. A mikro-
fon ú t j á n válaszol a hozzá érkező közérdekű kérdezősködésekre 
s a Nyelvművelő Bizottság munkásságát mindig nagy figyelem-
mel k ísér i és készséggel hívja fel r á hallgatói figyelmét. 
Halász Gyula néhány észrevételt tesz a levélhez. Sok levél 
érkezik a rádióhoz, s h a közérdekű a kérdés, illik r á válaszolni is. 
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Reméli, a Nyelvművelő Bizottság ezután is támogat ja a rádiót a 
germanizmusok üldözésében. 
A h. előadó ezután bemuta t ja a Magyar Szabványügyi Inté-
zetnek a M. T. Akadémiához intézett á t i ra tá t . Az Intézet a m. kir. 
Szabadalmi Bíróság kezdeményezésére azzal a gondolattal foglal-
kozik, hogy a „Marques de fabrique ou de commerce classification 
des produits. Répertoire des produits en francais, allemand et 
anglais" című műben (Bern, 1935.) felsorolt több mint 20.000 ipari 
termék (áru) nevét magyar szójegyzékkel egészíti ki és négy-
nyelvű szótárként kiadja. Az Intézetnek több mint száz szakbizott-
sága van. Ezek között szétosztva e szótárnak mintegy 24.000 szavát, 
minden szakbizottságnak 200—300, szakmájá t érintő idegen fogalom 
magyar jelentését kellene megállapítania. Kívánatos, hogy a 
munka komolyságának biztosítására a M. T. Akadémia is bekap-
csolódjék a munkába és mintegy legfelsőbb kézjegyével lássa el. 
Természetesen nem a mindennapos szavakról kellene véleményt 
mondania, hanem csak az újonnan alakítottakról. 
Az elnök kijelenti, hogy a Nyelvművelő Bizottság készséggel 
közreműködik a munkában. 
Az Ipartestületek Országos Központ ja át iratában közölte a 
Bizottsággal, hogy az idegen hangzású magyar szerszámnevek 
megmagyarosí tását célzó mozgalmunkhoz örömmel csatlakozott s 
már i s tekintélyes anyag áll rendelkezésére. Az anyaggyűj tés még 
folyamatban van. 
A Báró Eötvös József Collegiumi Szövetség megküldötte 
Bizottságunknak 10 példányban Kodály Zoltán nagyjelentőségű 
előadását A magyar kiejtés romlásáról. A kiváló zeneszerző és tu-
dós ezt a Szövetség mult évi közgyűlésén olvasta fel. — Hegedűs 
Lóránt hozzászólásában a hangsúly romlását ta r t ja különösen ve-
szedelmesnek. Ez nyelvünk legősibb része és zenéje. Javasolja, 
hogy üdvözöljük Kodály Zoltánt s a Magyarosan-ban részletesen 
ismertessük a felolvasást. 
Csathó Kálmán a legnagyobb örömmel üdvözli ezt a kezde-
ményezést. Ö leginkább tanúskodhatik a mellett, hogy erre nagy 
szükség van. Mint a színpad írójának, sokszor kell tapasztalnia, hogy 
a színpadon nem ügyelnek a hangsúlyra. Fordul junk a színhá-
zakhoz és hívjuk fel f igyelmüket a kérdés fontosságára. A Nem-
zeti Színház feladata: legyen őre a magyar nyelvnek. A vallás- és 
közoktatásügyi minisztériumon keresztül kellene ebben a kérdés-
ben hatni a színházra. 
Az elnök bejelenti, hogy a kiej tés kérdésének fontosságát 
nagyon is átérzi s ezért rendelettel fordul az iskolákhoz. A felolvasást 
ismertet jük ma jd a Magyarosan-ban. 
Az elnök bemutat ja a Süss-gyár tanulóiskolájának Értesí-
tőjét. Egy szójegyzék van benne ily címmel: Műszerészek műhely-
szótára, Kétszázhatvan legelterjedtebb műszerészipari szó ilyen 
sorrendben: az idegen szó, értelmezése és a magyar elnevezés. Iparos-
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iskoláink dolgoznak s az iparágak sorra magyarosí t ják nyelvüket. 
Ötvennél több ipar i és kereskedelmi szójegyzék készült idáig s 
ezekből majd egy szakszótár kerekedik ki. Ügy tervezi, mint a 
Nyelvvédő Könyvvel tette. Nem kér támogatást és szétosztja sok 
példányban. 
Befejezésül az elnök visszapillant a Nyelvművelő Bizottság 
ezévi munkásságára. 
1937. szeptemberétől számos bizottsági ülést tartottunk. Igen 
élénk részvétel, t a r t a lmas viták, értékes döntések jellemzik ezeket 
az üléseket. 
Megoldottuk az Akadémiához beérkezett nyelvhelyességi kér-
déseket, megbíráltuk a kéziratokat. 
A Magyarosan szerkesztésében ú j elvek érvényesültek. Ü j 
rovatokat nyitottunk. Szabályoztuk a folyóirat évenként ötszöri 
pontos megjelenését. A cél: népszerűen írni. Nem a tudósok szá-
mára, bár ők is ép eleget tanulhatnak belőle. A folyóirat szerkesz-
tése n a g y munkát ró a szerkesztőségre. Sok a levelezés, u tánjárás , 
cikkek átdolgozása. A Magyarosan az ország legolcsóbb tudomá-
nyos folyóirata s az előfizetők száma egyre szaporodik. 
A Magyar Nyelvvédő Könyv kiadása is e r re az időszakra 
esik. 25.000 példányban jelent meg. Ebből ezer példányt ingyen 
osztottunk szét í róknak, hírlapíróknak, szerkesztőségeknek, isko-
láknak. 
Megelégedéssel veheti tudomásul a Nyelvművelő Bizottság, 
hogy figyelmeztető és kérő h a n g j á r a a sajtó ál talában feltűnően 
erős visszhangot adot t . Erről tanúskodik folyóiratszemlénk. 
A tanári karok bevonásával erős segítőtársakat nyertünk a 
nyelvművelés szolgálatában. A t anárság nagy lelkesedéssel ka-
rolta fel az ügyet. Értekezleteken vi ta t ták meg, a szülőkkel tár-
gyal tak róla s ezzel a társadalom érdeklődését is felkeltették. A 
vidéki tankerületi főigazgatók is követték példánkat hasonló ered-
ménnyel. Külön ki kel l emelni a nyelvművelés jelentőségét az 
iparos- és kereskedőiskolákban. I t t volt a legnagyobb hiány. Di-
cséret illeti meg az ipartestületek, műhelyek vezetőségét buzgósá-
gukért, mert rövid idő alatt ötvennél több iparág és kereskedelmi 
szak magyarí tó és értelmező szótára készült el. A neveléstudomá-
nyi és oktatásügyi közlönyök, szakfolyóiratok vetekedtek egymás-
sal e tá rgyba vágó közleményeik kibocsátásában. 
Meg kell említenünk „A magyar diák hivatása anyanyelvünk 
védelmében" című pályatételünk fel tűnő sikerét. 422 pályamunka 
érkezett az ország minden részéből. Már ez a szám is, de még in-
kább a pályamunkák többségének alapos felkészültsége bizonyítja, 
mily erős mozgalmat támasztottunk az iskolák körében. Igaz, 
nem sa jnál tuk a j u t a lmaka t és dicséreteket. 
De nemcsak az iskolák és tanáregyesületek, hanem más tár-
sulatok is magukévá tet ték a magyar í tás gondolatát, Így például 
az Országos Ügyvédszövetség harcot indított a hivatalos nyelv 
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magyarságáért . Budapest székesfőváros közgyűlésén felszólalások 
hangzottak el e tárgyban. A polgármester rendeletben a jánlot ta a 
székesfővárosi hivatalok, intézetek, intézmények és részvénytársa-
ságok vezetőinek figyelmébe a magyaros fogalmazást. 
Az Akadémia Főti tkári Hivatala részéről Bizottságunk a leg-
előzékenyebb támogatásban részesült. Ezér t köszönet illeti. 
Az elnök bejelentéseit a Bizottság helyesléssel veszi tudo-
másul. 
A magyar nyelvvédelem ügye középiskoláinkban. 
Az Akadémia nyelvvédő és nyelvművelő mozgalma, melynek 
a mult tanév folyamán Pintér Jenő adott hatalmas lendületet, ter-
mészetesen az iskolai életben jelentkezett legélénkebben. Különö 
sen a gimnáziumokban, Kornis Gyula mondása szerint a magyar 
értelmiség vérképző edényeiben. Tanár és tanuló vállvetve dol-
gozott nyelvünk megtisztításán, eredeti, jellemző, kedves sajátsá-
gainak újból használatba hozásán. 
Ezt a munkát tükrözik vissza a fiú- és leánygimnáziumok 
értesítői, de, sajnos, távolról sem teljesen. A mintegy 170 iskolai 
értesítő közül nem egészen 40, tehát az egésznek körülbelül egy-
negyede számol be, hol részletesen, hol csak egy pár sorban az 
iskolai nyelvvédő munkásságról. Ez bizonyára nem jelenti azt, 
hogy a gimnáziumok báromnegyed része egyáltalán nem foglal-
kozott volna a nyelvvédelem ügyével, de annyit mindenesetre je-
lent, hogy vannak középiskolák, melyek még nem érezték á t az 
ügy fontosságát. Reméljük, hogy jövőre a helyzet e tekintetben 
megváltozik s nemcsak 40, hanem valamennyi gimnázium beszá-
molójával foglalkozhatunk. 
A középiskolák nyelvvédő munká ja a legkülönbözőbb for-
mákban és változatokban folyik. Bizonyára nem lesz érdektelen, 
ha e törekvéseket rendszerbe szedjük, részint ösztönzésül, részint 
tanulságul, mert kívánatos, hogy minden iskola azt az e l járást al-
kalmazza a jövőben, amely az eredményt legkönnyebben s legjob-
ban biztosítja. 
Az iskola nyelvvédő munkájának legszembetűnőbb s leg-
tágabb körben ható megnyilatkozásai a nyelvvédelemről szóló ér-
tekezések több értesítőben. Ezek eredetileg rendszerint tanár i vagy 
szülői értekezleteken hangzottak el. Részletesen ismertetik a nyelv 
romlásának tüneteit, bizonyítják a nyelvvédelem szükségességét s 
rámuta tnak annak eszközeire és módja i ra . 
Legrészletesebben és legkimerítőbben tá rgya l ja ezt a tételt 
Pápai I s tván Édes anyanyelvünk című cikke a budapesti VIII . 
ker. Sophianum kath. leánygimnázium értesítőjében. Jel igéje egy 
Reményik-idézet: „Ügy beszéljen ma ki-ki magyarul, mintha imád-
koznék". Megállapítja, hogy újabban nagy mértékben terjed a-
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nyelv romlása. Sok benne az idegen szó. Elijesztő példákat idéz 
az országgyűlési beszédekből, a hírlapi vezércikkekből, a tudomá-
nyos müvekből. Sok az idegen szó a művelt társalgásban, a keres-
kedelmi nyelvben, a divatban s háztartásban. Pedig az idegen szók 
mértéktelen használata rendszerint műveletlenséget palástol s a 
gondolkodásban bizonyos hanyagságot s kényelemszeretetet ered-
ményez. Még veszedelmesebbek az idegen szellemű szólások, szó-
fűzések, mondatszerkezetek, szórend elleni vétségek. Az idegen 
szók a nyelv külsején, testén éktelenkednek, ezek a lelkét támad-
ják meg. Azután ismerteti az Akadémia nyelvvédő mozgalmát s 
Pintér Jenő ezirányú munkásságát . Minden magyar embernek sze-
rető gonddal kell őrködnie nyelvünk tisztasága fölöt t Az iskola 
munká já t a szülői háznak is támogatnia kell. 
Pusztay Rózsa Küzdelem a nyelvromlás ellen az iskolában 
és a szülői házban címmel í r t cikket az újpest i áll. Kanizsay Do-
ro t tya leánygimnázium értesítőjében. Áttekinti a nyelv védelmé-
nek történetét a múltban a nyelvújí tási mozgalomtól az Akadémia 
nyelvművelő munkásságáig. Csoportba szedi az utolsó negyed-
század nyelvromlásának jelenségeit. Ezek szerinte: 1. Nyelvünk 
eredeti kiejtésének megváltozása. 2. Idegen szók és kifejezések 
használata szükség nélkül. 3. Nyelvünk szerkezeti sajátosságainak 
és szellemének romlása az idegenszerű szófűzések, szólások és 
mondatszerkesztések becsempészésével. 4. Az igekötőkkel való 
visszaélés. 5. A névelők és névmások németes használata. 6. Hibás 
szóösszetételek. 7. A vonatkozó névmások felesleges használata. 
8. Szórendi magyartalanságok. Keresi a nyelvromlás okait. Nem 
tőlünk függő okok: messze szakadtunk nyelvrokonainktól. Trianon 
elvágta a tősgyökeres magyarságú nyelvjárások egy részét: az 
erdélyi nyelvet s a bihari és gömöri nyelvjárást . De további okok: 
közönyösségünk s mohó és válogatás nélküli hajszolása mind-
annak, ami nem magyar ; az idegen majmolása. Az iskola most 
éber gonddal őrködik a nyelv tisztasága felett. Ebben a szülői 
háznak is segítségre kell jönni. A szülők mutassanak készséget a 
tisztább, magyarosabb beszédre, vigyázzanak a gyermek társasá-
gá ra ; ne engedjék válogatás nélkül moziba, színházba; ad janak 
neki jó könyveket, amelyek a magyar nyelvszellem követelmé-
nyeit tiszteletben tar t ják . 
Szakolczayné Gerecze Margi t A magyar nyelvvédő mozga-
lomról címmel í r t cikket a budapesti Veres Pálné leánygimnázium 
értesítőjébe. Előbb pillantást vet a magyar nyelv életének főbb 
korszakaira, azután részletesen ismerteti az ú j nyelvvédő mozgal-
mat s különösen Pintér Jenő Magyar Nyelvvédő Könyvét. 
A magyar nyelvvédelem főbb tényezői voltak az elmúlt tan-
évben: I. Nyelvművelő folyóiratunk. 2. Pintér Jenő i f júság i 
nyelvvédő pályázata. 3. Pintér Jenő és munkatársainak Magyar 
Nyelvvédő Könyve. 
Folyóiratunk, a Magyarosan, az értesítők tanúsága szerint 
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hatalmasan szolgálta az iskolában és azon kívül a nyelvvédelem 
ü g y é t A budapesti X. ker. áll. Szent László gimn. értesítője í r ja : 
„Mindig talál tunk rá alkalmat, hogy ennek a tartalmas, szellemes 
folyóiratnak legújabb számáról beszélgessünk tanítványainkkal." 
A XIV. ker. izr. leánygimn. 10, a IX . ker. Fáy András gimn. 25 
példányban fizetett elő r á s ez utóbbiban az xíjonnan érkező pél-
dányokat az osztályokban szétosztották. A szombathelyi áll. Faludi 
Ferenc gimn. értesítőjében Fábián Gyula tanár a tanuló i f júság 
olvasmányairól értekezve megállapítja, hogy „az i f j ú s á g feltűnő 
szeretettel és érdeklődéssel fordult a Magyarosan c. l ap felé, mely-
nek 218 előfizetője van". Ez az iskola tanulói létszámának (498) 
majdnem a fele. A budapesti X. ker. áll. Széchenyi I s tván gimn. 
szülői értekezletén Várda i Béla a ján lo t t a melegen a szülők fi-
gyelmébe. „Nem nyelvtudósoknak, hanem a nagyközönségnek van 
szánva, cikkei közérdekűek, az átlag műveltségű ember minden 
számban fog találni őt igazán érdeklőt. E folyóiratnak if jaink, 
szülőtársaink körében való általános elterjedése m á r magában 
is szép bizonyítéka lesz e nemzeti ügy iskolánkban komolyan ve-
vésének . . . " A budapesti XIV. ker. áll. Szent István gimn. igazga-
tójának a jánló szavaira a szülői értekezlet részvevői közül egy-
szerre majdnem százan léi>tck az előfizetők sorába. 
Hatalmas lépéssel vit te előre a nyelvvédő mozgalmat Pintér 
Jenő i f júság i pályázata folyóiratunk 1937. októberi számában „A 
magyar diák hivatása nyelvünk védelmében" címmel. Az örvende-
tes eredmény ismeretes. Az értesítők egy része örömmel számol be 
a növendékek sikeres pályázatáról. A sárospataki ref. gimn. büsz-
kén jelenti, hogy a 422 pályamű közül az első dí jat K i r á l y István 
VII. a) osztályos tanuló nyerte (jeles diák) s közli a b í rá la t lénye-
ges részét. A legtöbb iskola értesítője nemcsak a ju ta lmat , hanem 
a dicséretet nyert tanuló nevét is elismeréssel említi, sőt a buda-
pesti I. ker. áll. Verbőczy gimn. kitüntető helyen, emléklapon. An-
nál feltűnőbb, hogy egy-két értesítő а ju ta lmat nyert tanuló nevét 
sem közli, amit szeretnénk egyszerű feledékenységgel magyarázni. 
Nagy sikert aratott , az értesítők beszámolói szerint Pintér 
Jenő és munkatársainak Magyar Nyelvvédő Könyve. 
Hogy e derék könyv nagy szüksógérzetet elégített ki, szépen 
í r j a meg a budapesti X. ker. áll. Szent László gimn. értesítője. 
„Tanítványaink még a télen megtudták, mi van készülőben. Egyre 
türelmetlenebbül várták a munka megjelenését. Szinte ösztönösen 
megsejtették, milyen hasznos segítségük lesz ez a pompás könyv. 
Megtalálják ebben a derék kötetben mindazt, ami a tiszta, világos, 
magyar beszéd feltétele. — A könyv megjelenését nagy lelkesedés-
sel fogadták. Eddig is kedvelték a nyelvőrködést, ettől fogva pedig 
valóságos szenvedélyükké vált ; akár az egész magyar órá t idegen-
szerűségek ir tásával töltötték volna." 
Kelendőségére nézve tájékoztatást n y ú j t a budapesti II. ker. 
áll. Toldy Ferenc gimn. értesitője, mely szerint 320 tanuló vette 
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meg; a budapesti IX. ker. áll. Fáy András és a budapesti XIV. ker. 
áll. Szent István gimn. értesítői, melyek szerint a könyvet, mint 
segédkönyvet a tanulók legnagyobb része megszerezte. (600, 700 
körül). 
Az iskolai magyar nyelvvédelem ügye az értesítőkben részint 
mint az iskola, részint mint az önképzőkör munkássága szerepel. 
A tanár i kar általános munkásságáról számol be a buda-
pesti VI I I . ker. közs. Zrínyi Ilona leánygimn. értesí tője: „A taná r i 
kar tervszerűen bekapcsolódott P in té r Jenő nyelvvédő munkássá-
gába. Első sorban törekedett felébreszteni a tanulókban a magyar 
nyelv szeretetét; őrzésének és gondozásának erős szándékát; öntu-
datosította azt a felfogást , hogy az anyanyelv kifogástalan tudása 
a műveltség fokmérője s igazán művelt ember csak az, aki jól és 
szépen beszél anyanyelvén. Folytonos résenállásra, tevékeny mun-
kára van szükség, mer t a fővárosi helytelen és zagyva nyelvhasz-
nálat rontólag hat az i f júságra, megfertőzi nyelvérzékét s szinte 
észrevétlen lopja be idegen anyagá t a tanuló lelkébe. A tanár i 
kar lelkesedéssel végezte az egész iskolai év folyamán ezt a nemes 
munkát , hogy egyrészt megóvja a tanulókat a magyar ta lanságok 
ár ta lmas hatásától, másrészt beléjük rögzítse a magyarosságnak 
hangzásban, szókban, főkép mondatfűzésben és stílusban megnyi-
latkozó törvényeit". 
A X. ker. áll. Szent László gimn. tanári k a r a „tervszerűen 
ir tot ta a taní tványai beszédébe betolakodott idegen szókat. Kér-
lelhetetlenül üldözte az idegenszerű mondatszerkesztést, kiejtést 
és hangsúlyozást." A XIV. ker. izr. leánygimn.-ban is „szakadat-
lan ellenőrző munkával fokozták a tanárok a növendékek fogé-
konyságát a tiszta magyarság és a nyelvhelyesség iránt." A szent-
gotthárdi áll. gimn. tanár i kara is nagy örömmel csatlakozott 
ahhoz a nyelvvédő mozgalomhoz, amelyet Pintér Jenő szervezett 
meg. Benne azt a tudóst és írásművészt látják, akinek műveit a 
tiszta magyaros stí lus példaképeiül idézhetni, kinek nyelvtisz-
togatást, magyarosságot követelő felhívására nagyon várt már 
az iskola. 
Sok iskola t aná r i kara módszeres értekezleten tárgyal ta a 
nyelvvédelem ügyét. A budapesti II . ker. egyetemi kat. gimn. 
tanár i kara két értekezleten is foglalkozott a kérdéssel. Az elsőn 
Guelmino József beszélt s egyebek között egy magyar nyelv-nap 
ta r tásá t javasolta. A másodikon Divinyi Mihály szorgalmazta az 
idegen szavak kiküszöbölését, az idegen mondatszerkesztés és gon-
dolkodás kerülését. Rámutatot t a r ra , hogy a nyelvtisztító munká-
ban a lelkesedés fokozására hivatkozni kell a f a j i öntudatra és 
nemzeti önérzetre. A szentgotthárdi áll. gimn. t aná r i kara is mód-
szeres értekezleten állapította meg azokat az eszközöket és eljá-
rási módokat, amelyekkel a tanulók nyelvérzékét a legeredménye-
sebben fejlesztheti. A debreceni áll. Fazekas Mihály gimn. I. el-
k 
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lenőrző értekezletén Papp Is tván tar tet t előadást „Az iskola a 
nyelv művelődés szolgálatában" címmel stb. 
Mármost az a kérdés, hogy a módszeres értekezleteken meg-
állapított módokat s e l járásokat hogyan valósították meg a taná-
rok az iskolában. 
A győri áll. Révai Miklós gimnáziumban Májunké József 
tanár az egész i f júságnak ta r to t t előadásában h ív ta fel a tanulók 
figyelmét a nyelv ápolásának ügyére. A budapesti cisztercita 
Szent. Imre gimnáziumban az egyes osztályokban tartották állan-
dóan ébren a tanulók nyelvi érdeklődését és gondosságát. A kecs-
keméti kegyesrendi gimn.-ban főként a II. és VII . osztályú tanu-
lóknak tette „szeges gondjává" a magyar nyelv tanára (Meskó 
Lajos) anyanyelvünk védelmét. Reméljük, mint ahogyan az érte-
sitő ígéri is, a jövő tanévben az egész tanári ka r követni f o g j a 
példáját . 
I f j ú ság i nyelvőr-szolgálatot rendszeresített a budapesti XIV. 
ker. izr. leánygimn. s a győri áll. Révai Miklós gimn. 
A budapesti X. ker. áll. Szent László gimn. a nyelvtanítást 
állította a nyelvvédelem szolgálatába. „Nem volt olyan nyelvtani 
óra, amelyen a t anár a tárgyal t nyelvi jelenségek helyes, magya-
ros használatára ki ne tért volna." 
A budapesti IX . ker. áll. F á y András gimn. tanár i kara az 
önképzőkör mellett az egyes osztályokban is megszervezte a nyelv-
védő munkát, Az egyes osztályokban fali táblára gyűjtöt te a leg-
gyakrabban előforduló idegenszerűségeket s szembeállította velük 
a megfelelő szép magyar kifejezéseket. 
Igen érdekes nyelvvédő iskolai intézményt alapított vitéz 
Polgáry István, a budapesti II . ker. áll. Mátyás k i rá ly gimn. ta-
nára. Részletesen l e í r j a a nevezett intézet értesítőjében Faliújság 
és nyelvvédelem címmel. Az iskolának van egy „Magyarán" című 
fa l iú jságja . Az épület földszinti és első emeleti f a l án ugyanis van 
négy-négy üvegezett kerete, melyek egy rajzlap nagyságú papír 
befogadására alkalmasak. E papír lapok alkotják a faliújságot. 
I rány í tásá t a vezető tanár végzi, ő a főszerkesztő, alat ta van a 
tanulókból álló szerkesztő-bizottság, élén a felelős szerkesztővel. 
Vannak hírfürkészei, kik a nyelvvédelmi adatokat szolgáltatják, 
és rajzolói. A keretekbe évenként mintegy 150—180 cikk kerül, 16 
rovatba csoportosítva. A szöveg fölött rendesen r a j z is van. Ily 
elmés módon állí totta az iskola a felső osztályos tanulók tevé-
kenységét a nyelvvédelem szolgálatába. A lap körül csoportosul a 
„Magyarán" társaság, melynek t a g j a i ar ra kötelezik magukat, 
hogy vigyáznak beszédjük t i sz taságára és magyarosságára. A 
fa l iú jságon kívül van évente kétszer-háromszor megjelenő folyó-
irata is. 
Az iskolai dolgozatok t á rgya i között is szerepel a nyelv-
védelem, bár nagyon ritkán. A szentgotthárdi áll. gimn. a VIII . 
osztályban tűzte ki tételül: „Védjük nyelvünk tisztaságát!" A 
» 
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szombathelyi áll. Faludi Ferenc gimn. a VI . osztályban vagylagos 
tételül ad ta : „A magyar diák kötelessége anyanyelvünk védelmé-
ben" és „Magyartalanságok helyi saj tónk nyelvében." 
Az iskolai nyelvvédelem különleges munkatere az önképző-
kör. 
A legtöbb önképzőkör általános munkássága keretében fog-
lalkozott a nyelvvédelem ügyével. í g y az esztergomi községi 
Szent Imre gimn. önképzőköre „állandó szerető gondossággal ka-
rolta fel a nyelvvédő és nyelvápoló mozgalmat. A nyelvhelyesség, 
jó magyarság kérdését nemcsak érdeklődő figyelemmel kísérte, 
hanem a tagok önmaguk példájával igyekeztek meg is valósítani 
a kifogástalan nyelvhasználatot" A szombathelyi áll. Kanizsay 
Orsolya leánygimn. önképzőkörének rendes havi ülésein a tagok 
anyanyelvünk tisztasága érdekében k i f e j t e t t munkásságukról is 
beszámoltak. 
Az önképzőkörök főleg felolvasásokkal szolgálták a nyelv 
ügyét. Í gy a budapesti X . ker. áll. Szent László gimn. önképző-
köre. A balassagyarmati áll. Balassi Bál in t gimn. önképzőkörének 
ülésein a „nyelvhelyesség és nyelvtisztaság érdekében több felol-
vasás hangzott el." A gyula i r. kat. g imn. önképzőkörének pro-
grammján a nyelvhelyességet és nyelvtisztaságot fejtegető elő-
adások és felolvasások is szerepeltek. A gyöngyösi áll. Koháry 
István gimn. önképzőkörében külön előadás foglalkozott a ma-
gyar nyelvnek idegenszerűségeitől való megtisztításával és a he-
lyes magya r beszéddel. Külön nyelvvédő ülést tartott a budapesti 
Veres P á l n é leánygimn. önképzőköre. 
Néhány önképzőkör pályatételül is kitűzte nyelvünk védel-
mét. Így a győri áll. Révai Miklós gimn. önképzőkörének pályaté-
telei között van ez is: „Van-e szükség iskolánkban nyelvtisztí-
tósra?" Az igazgató tűzte ki s három tanuló pályázott r á ; mind-
egyik ju ta lma t kapott. A nyíregyházi k a t gimn. önképzőkörének 
egyik pályatétele: „Magyaros-e í rásunk és beszédünk?" Díjat 
nyert há rom felsőosztályos pályázó, ju ta lmat egy negyedosztá-
lyos, aki még nem is t a g j a a körnek. 
Van egy-két önképzőkör, mely külön nyelvvédő szakosztályt 
állított fel kebelében. í g y a budapesti V. ker. áll. Bolyai gimn. ön-
képzőkörében külön nyelvművelő szakosztály működött Bencze 
István tanárelnök vezetésével. I t t a mindig időszerű nyelvi hi-
bákkal és a helyes magyarság kérdéseivel foglalkoztak. A kecske-
méti áll. Katona József gimn. önképzőkörének keretéhen külön 
nyelvvédő szakosztály volt egy VII I . osztályos tanuló vezetése 
a la t t T a g j a i szorgalmasan gyűjtötték Kecskemét vá ros magyar-
talan cégfeliratait és hirdetéseit. Az ú jpes t i áll. Kanizsay Doroty-
tya leánygimn. önképzőkörében, 1938. januárban a lakul t meg a 
nyelvművelő szakosztály egy tanárnő vezetésével. Tag ja i voltak 
az összes növendékek. Külön gyűléseztek az I—IV. és az V—VIII. 
osztályok. Az üléseken a magyar nyelv sajátságairól , a helyes 
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nyelvhasználatról, a nyelvünkben elterjedt idegenszerűségekről, 
idegen szókról, szóképekről, szófűzésekről szóló dolgozatok szere-
peltek. Azonfelül állandóan ismertették a Magyarosan e. fo lyói ra t 
egyes számait. Minden osztályból két nyelvőr gyűjtöt te és kö-
zölte a gyűléseken az osztálytársak körében elhangzott idegen 
szavakat és kifejezéseket. A szakosztály egyszersmind célul tűzte 
ki magyar népünk, magyar sajátságaink minél alaposabb meg-
ismertetését és a hazafias érzés állandó ébrentar tását és ápolá-
sát is. 
Fontos feladatot végzett az iskola, mikor a nyelvvédő moz-
galmat a szülői társadalommal is megismertette. Ez főkép a szü-
lői értekezleteken történt. így a budapesti X. ker. áll. Széchenyi 
István gimn. egyik szülői értekezletén Várdai Béla e. igazgató 
besizélt a szülőknek az Akadémia mozgalmáról. „Nemzeti ügy ez, 
mondotta, fontos a nyelv, mint a nemzet lelkivilágának kifejező-
je, ku l tú rá jának hordozója." A nyelvvel törődés összeesik a nem-
zeti feltörekvés idejével, a nyelv ügyének elhanyagolása együt t 
jár a nemzeti élet hanyatlásával. A világvárossá fejlett főváros 
sokrétűsége is inkább rontója, mint fejlesztője nyelvünknek, s ezt 
ai| fővárosi nyelvet a napisaj tó a nyomtatott betű erejével viszi 
szét az országba. Az iskola nemcsak kötelességszerűen, hanem 
örömmel veszi ki a részét mind a magyartalanságoktól való óvás, 
mind a magyar nyelvérzék izmosítása tekintetében. De vegye ki 
részét a szülői ház is. Ha jó magyar nyelvérzékű, segítsen gyom-
lálni f ia mutatkozó hibáit, ha meg fogyatékos, f ogad j a el fiától is 
a javítást . A budapesti XIYr. ker. zsidó gimn. szülői értekezletén 
febr. 13-án Fuchs D. Rafael tanár tartott előadást „Mit tehet a 
szülői ház a helyes magyar nyelvhasználat érdekében?" címmel. 
Gondolatmenete a következő: A nemzet legnagyobb kincse: nyel-
ve. Ennek épségére, tisztaságára, eredetiségére, szépségére félté-
kenyen kell vigyáznunk. Vigyázni kell a szülőknek és tanítóknak, 
mert ők állnak példaképen az i f j ú s á g előtt. Felsorol ja a hibákat , 
melyek ellen küzdeni kell. A szülő legyen segítségre példaadással, 
példás nyelvhasználattal; érdeklődjék a nyelvi kérdések i ránt , 
buzdítsa gyermekét magyaros beszédre, iparkodjék gyermeke 
nyelvéből a hibákat szeretettel és gonddal kiküszöbölni s maga is 
törekedjék mintaszerűen magyaros beszédre. 
Hasonló tárgyú szülői értekezleteket t a r to t t a budapesti 
VIII. ker. községi Zrínyi Ilona leánygimn., hol Tomor Béla és 
Glatz Károlyné adott elő „A magyar nyelv védelméről a. családi 
életben" címmel. A IX. ker. áll. F á y András gimn.-ban Sipos La-
jos tanár ismertette meg a szülői társadalmat a nyelvvédő moz-
galom céljaival. A budapesti XIV. ker. áll. Szent István gimn.-
ban H a j d ú János tanár tartott előadást „A nyelvvédelem az isko-
lában és a, családban" címen. A budapesti XIV. ker. izr. leány-
gimn.-ban Rónai Pál tanár beszélt a magyarosságról és nyelvhe-
lyességről stb. 
188 FIGYELŐ 
íme a középiskolák nyelvvédő munká ja , ahogyan az értesí-
tők beszámolóiból összeállítható. Látnivaló, hogy sok iskolában 
alapos és eredményes munka folyik. V a j h a ez a buzgó munka át-
hatná valamennyi középiskolát! 
Nagy Sándor. 
Az új magyar stílus virágoskertjéből. 
Most megjelent könyvek és cikkek élvezetes mondatai. 
Az írni nem tudó író írni tudó tanulóval dolgoztassa át cik-
keit, mert a szerkesztők lusták erre a munkára s úgy látszik, nem 
is értenek hozzá. 
Ha főleg az alkattényező kihatása — az elismertek (213 k. 
226. stb.) elismerése ellenére — csak olyan értelemben érvényes, 
hogy a kölcsönző nép a m a g a psychéjének megfelelően változtat 
az átvett kulturelemeken (6, 136 k, stb.) de nem lehet érvényes az 
átvétel valóságos mechanizmusának megpillantása fokáig: 
Schmidt m á r nem mondja, hogy alkatunk a priori csak a maga 
képe szerint lá that meg valamit (az is épen olyan fontos, hogy 
mit nem veszünk át!) s így „átvétel" minden jóhiszemű (élő) eset-
ben csak anny i lesz, mint egy saját csírának valami (sokszor iga-
zán csak véletlen) hasonló, kész, külső formától elősegített vagy 
siettetett, tel jesen „belül" és egy aktuál is pillanat körülményei 
szerint egyénien, nemismétlődőn történő kifejlesztése; úgy, hogy 
még az is, amit általában survivalnek néznek — ha igaz — leg-
többször legfeljebb „revival" lesz, amely nem magán a mintán, 
hanem ennek visszhangozó voltán múlik; nem érthetetlen eleme 
egy amalgám rendszernek, hanem mindig ú j Egész; ésit. 
Egyik tudományos folyóiratunkból. 
Könyve — ellenkezőleg — tele van helyes meglátásokkal. 
Igyekszik — többek közt — a fürdővízzel egykor túlbuzgón kiön-
tött gyereket (a kétségkívül helyesen kifogásolt „evolucionizmus-
nak" mégis helyes magjá t ; ) a belső fej lődés („evolucio") lehető-
ségét Graebner iskolája számára is „igazolni". Az „Umformung 
a. in. ein Stück eigener Schöpfung" elvében — az idegen (külső) 
adalék mellet t — elismertetik a fej lődés belső összetevőjének 
szükségessége. A Pinard-féle: „az egyszerűbb kultúrelem = ré-
gibb" tételnek a visszautasítása annak az elfogadását is jelenti, 
hogy a ku l tú ra kezdőformáját az alkotó adottságok kiszámítha-
tatlansága determinálja: valamely pr imit ív nép szellemi fejlett-
sége gazdag lehet ú. n. kvali tás- és kvant i táskr i tér iumokban anél-
kül, hogy jogunk volna tagozottabb és komplikáltabb („fiata-
labb") ku l tú rá ra gondolni. Haj landó (ehhez képest) a r r a is, hogy 
a szellemi jelek vélt ú tmuta tása i t á l ta lában ne eszkomptálja 
olyan vak következetességgel, mint a „megbízhatóbb" materiáli-
sakét (helyesen tartózkodó pl. a totemizmus, anyajog stb. kor-
meghatározó szerepének megállapításában) és óvakodik az olyan 
erőszakos kultúrkör-rekonstrukcióktól is, amelyek pusztán bizo-
nyos szellemi és anyagi kultúrelemek (egyebütt) tapasztalható 
együtt j á rása inak logikus forszírozásából vennék létjogosultságu-
kat; stb. 
Egyik tudományos folyóiratunkból. 
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Ide kellett nyilván vezetni a szellemi vagyonközösség szi-
gorú respektálásának és történeti-kritikai adminisztrálásának: 
hogy szerzőnk állandóan Graebner tételeit, sőt kitételeit mint 
dogmákat illesztgeti el a szükségkép módosult keretekbe és fá-
radhatat lanul az autosz efá-kat idézgeti, magyarázgat ja , cáfol ja ; 
hogy ehhez képest szükségesnek érzi az egyes tételek tökéletesbü-
léseit is mindig közösség egyéb munkásainak részletteljesítmé-
nyeiből vezetni le, épen nem viták nélkül természetesen; hogy 
ilyen tá rgyalás mellett, de a maga hatalmas munkássága, sok-
szoros érdekeltsége és harcos debatter-ethosa folytán is, nem ke-
rülhet el feszélyező önelismeréseket, önkivonatolásokat. sőt apolo-
getikus önéletrajzi fordulatokat sem, stb. Mi legalább minden-
esetre: épen „kézikönyv" gyanánt tar tanánk legkevésbbé meg-
felelőnek egy munkát, melynek vonalvezetése a priori nem lehet 
egyenes, mert állandóan több szerző szól, sokszor ugyanaz is több-
félekép belőle (Schmidttel még aránylag legjobban egyetértve a 
címben is megemlített Kop'pers: 13, 19, 81—127. II. stb.), amelyhez, 
hogy megértse, a szakembernek is elengedhetetlenül párhuzamo-
san kell olvasnia Graebner, van Bulck és mások eredeti szövegeit 
is (Schmidt is nyilván így tette előadásain); amelyről í ró ja maga 
vall ja be, hogy egy előző része (a történeti) csak egy — bizonyos 
meggondolások miatt — mögé került későbbi rész (a methodoio-
giai) megértése, tehát legalább is másodszori olvasás u tán lehet 
világossá; stb. 
Egyik tudományos folyóiratunkból. 
Hogyan fogalmazzunk magyarul1 — így ne: 
A zágrábi érseki könyvtárnak MR 126 jelzésű Sacramenta-
riuma a zágrábi székesegyház legrégibb Sacramentariuma, mely-
nek jelentőségét emeli az, hogy ez a Sacramentar ium egyúttal a 
legrégibb a magyar földön írt, eddig ismert Sacramentariumok 
közül. 
Így igen: 
A zágrábi érseki könyvtárnak MR 126 jelzésű kéziratos 
könyve a zágrábi székesegyház legrégibb Sacramentar iuma. Je-
lentőségét fokozza, hogy ez a latin kódex a legrégibb a magyar 
földön írt, eddig ismert szertartási kézikönyvek közül. 
Egyik tudományos folyóiratunkból. 
Négy hiba egy mondatban, 
Három hadtesttel megindult az olasz haderő nagy hegyi 
manővere az Abruzzókban, amelyen az olasz kirá ly és Mussolini 
is résztvesznek. 
Egyik hírlapunkból. 
A zörejtelen stílus. 
Föltámasztotta, mondom, mert, természetesen, a magyar , 
amily sűrűbb vérű, azért tökéletes tehetségeiből a grác iára is 
telik, s mint ahogy az Árpádok alatt s tán már elébb is a ma-
gyar volt a Dunától keleti kelet közvetítő kereskedője, s történeti 
oka van, hogy e tisztet aztán német, örmény, görög és zsidó kézre 
hagyta, s ahogy méltóságos járásából s tartásából telik a tánc 
forgására s kergetődzésre is: úgy volt a Vörösmarty nyelve és 
verse maga a szóba szövött tündérfátyol, mint ahogy bá jos hu-





Magyar stílus 1938-ban. 
Viszonyom keletkezett az álmokkal, az éjszakák lehorgo-
nyoztak az ágyak, matrácok mellé és lestem a foszlányos sóhajo-
ka t , kihagyó szavakat. 
Tapasztalatlanul i f jan, még sohse éltem ilyen titokzatos gyü-
lekezetben, mindenki kotyogott, nyögdécselt, a f iatal házaspár, 
mely napközben tépte egymást, sikolyos álmokkal folytat ta a vi-
szályt , a facér esernyőceináló, aki mindig sérelmezte a sok nap-
sütést , alvás közben jelszavait dalolgatta, ahogy az udvarokon 
repará lás ra buzdította az emberiséget, az előttem zsendülő tarka 
ker tben boíanizálhattam, leigázva érdekelt, teljesen magához ra-
g a d o t t a különösség, találkáim voltak álmokkal, Regina apjáér t 
r ésen állottam, az alkuszi bánat , a szomjú viadal az öreg leányá-
é r t megzihált az ügynök reszketős hangjában, az álmában is a 
segítségről spekulált és úgy mint verőfényben, az alvás idején is 
lutrizott, Regina hozományát m á r sokszorosan elvitte az ambó-
ternó, székó-ternó, ami so'se jö t t ki, de a vallásos ember lihegve 
hajszolta a szerencsét, mindig erről álmodott, imádságos száján 
bugyborékolt a könyörgés és álmaiból egész pontos számokat kia-
b á l t föl, az algebrás képletek mellé lejegyeztem a megálmodott 
számokat, masnap átadtam az alkusznak, aki sietett velük a 




Pályázat a tanulóifjúság számára. 
A pályázat címe: Észrevételek a Magyar Nyelvvédő Könyv 
második kiadásához. 
A pályázók közöljék, milyen hiányokat észleltek a Magyar 
Nyelvvédő Könyv második kiadásának szövegében s milyen pót-
lásokat tar tanak jónak a ha rmad ik kiadásban. A hozzászólások 
ne általánosságokban merül jenek ki, hanem a szöveg tá rgyi bírá-
la tában , a hiányzó szavak jegyzékében, esetleg idegen szavak ma-
gyarí tásában. Figyelembe kell venni, hogy a Magyar Nyelvvédő 
K ö n y v nem törekszik teljességre, hanem az anyag kri t ikai meg-
válogatására, az élet megfigyelésére, a legsűrűbben felbukkanó 
idegenszerűségek irtására. A ri tkább szavaknak különféle szótá-
rakból való k i í rása a pályázat szempontjából nem ér semmit. Az 
a döntő, milyen a pályázó megfigyelőképessége, milyen az ítélő-
e re je . 
A pályázatban résztvehet minden magyar fiú vagy leány, 
a k i mint nyilvános tanuló 1938 decemberében valamelyik hazai 
középfokú iskolába jár. A lehetőleg géppel ír t pályaműveket 
1939. január 10-ig közvetlenül a budapesti tankerületi főigazgatói 
hivatalba kell beküldeni. (V. ker., Széchenyi-u. 14. szám.) A pályá-
zó zá r ja nevét jeligés levélbe, a jeligét í r j a r á a pályamű elejére 
s a postán küldöt t kézirat borí tékán jelezze, hogy a küldemény a 
m a g y a r nyelvművelő tétel egyik versenyző pályázata. 
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A nyertesek egyik csoportja pénzjutalmat kap, másik cso-
por t ja könyvjutalomban részesül. Az eredményt a Magyarosan 
1939. évf. 3—4. számában hi rdet jük ki. 
Pintér Jenő, 
a Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvművelő Bizottságának elnöke. 
H Í R E K 
Mint minden nyelvben, az olaszban is nagyon sok idegenből 
átvett szót használtak. Rómában most hadat üzentek az idegen 
szavaknak. Megjelent egy olaszosító szótár, amely a legtöbb ilyen 
idegen szó helyett tősgyökeres olaszt javasol. De tilos már a ven-
déglők, kávéházak és egyéb mulatóhelyek idegen névvel való meg-
jelölése is. Eddig az ilyen helyiségek tulajdonosai idegenforgalmi 
érdekekre hivatkoztak, de az illetékes körök nem haj landók be-
látni, hogy miért ne szállna meg egy amerikai vagy angol olyan 
szállóban, amelyet nem Bristol-пак vagy Carlton-nak, hanem 
Firenzé-nek vagy Capri-nak hívnak. Ugyancsak nem szabad a 
varieté- és artista-számoknak idegen nevek alatt szerepelni. 
Szeptember hónapban a rádió műsorán két nyelvvédő elő-
adás szerepelt. Szeptember 18-án Kodály Zoltán Vessünk gátat 
kiejtésünk romlásának, 20-án Halász Gyula Édes anyanyelvünk 
címmel olvasott fel. 
ÜZENETEK 
G. T.-nek. — A főzést végző háztartási alkalmazott megneve-
zésére egyaránt használhat juk a szakácsné vagy szakácsnő alakot 
A -né képzővel asszonyneveket képezünk, s ezek legtöbbször az 
alapszóval megnevezett fé r f i feleségét jelentik, pl. Deákné, Aszta-
losné stb. Van azonban néhány olyan -we'-képzős főnevünk is, 
amelyben ez a képző nem feleséget, hanem csak nőt jelöl, pl. mosó-
né, varróné. Mondhatjuk így is: mosónő, szakácsnő, varrónő, ezek 
azonban nem képzővel megtoldott, hanem összetett szavak. A -né 
képző egyébként azonos a nő szóval. A feljebb idézett szavak hasz-
nálatában a nyelvszokás ingadozik, magyarosság szempontjából 
mind a két alak helyes. 
O. J.-nak. — Levelében ezt kérdezi tőlünk: „Vájjon az 
elázás szó értelme személyekre vonatkoztatva a megázás fokozot-
tabb mértékét jelenti-e, avagy kizárólag az „illuminált" állapot fo-
galomkörébe tartozik?" íme válaszunk: Az elázik ige eredeti jelen-
tése a nyelvtörténeti adatok tanúsága szerint a következő: a ned-
vesség egészen á t j á r j a , mértéken túl megázik. Ilyen értelemben 
használja a szót egy XVII . századi fo r rás : „A víz mia t t az egész 
hadnak élése és partéká ja elázék." Ide vágnak a levelében említett 
példák is: elázott, mint az ürge; elázott a vásár; ór iási zápor le-
pett meg, elázva érkeztem haza. Azt is jelenti ez az ige, hogy na-
gyon megfő. Pl. Elázik a levesben a tészta. (Vö. Czuczor-Fogarasi: 
I 
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A m a g y a r nyelv szótára.) Átvitt értelemben elázik а. ш. a sok 
ivástól holtrészeggé lesz, „Elázott a sok bortól." Kelemen Béla 
Magyar és német n a g y kézi szótára (3. kiadás) így értelmezi: el-
ázik: 1. zerweichen, durch und durch nass werden; 2. sieh be-
rauschen; elázott, — va: 1. zerweicht, durchnässt; 2. betrunken, 
besoffen. — Árany J ános mind a két értelemben használja az 
elázik igét. Pl. „Épen egy tócsába esett, B o l . . . (a sárkánynak) 
elázik szárnya, farka." (A sárkány.) „Míg boldogan serezve ülünk. 
Elázunk és rusnyán örülünk." (Kóbor Tamás.) 
V. A.-nak. — A ceruza három neve közül (ceruza, irón, 
plajbász) leghelyesebbnek a ceruzá-1 tar t juk. Az irón elavulófél-
ben van, nem is szerencsés alkotás, mer t német kap t a f á r a készült 
igetős összetétel. A plajbász (ném. Bleiweiss) épúgy idegen ere-
detű szó, mint a ceruza (lat. cerussa), ezen a tényen a szó nép-
nyelvi használata sem változtat. A ceruza elnevezés a köznyelv-
ben és az irodalmi nyelvben egyarán t elterjedt. Semmi oknnk 
sincs ennek az ú jabb latin jövevényszónak mellőzésérc, mert ép-
oly m a g y a r szóvá lett, mint ezek: mise, oltár, templom stb. 
K. P.-nak. — A kérdezett szót helyesen így í r j u k : talpalat-
nyi. Talpal a régi nyelvben és a népnyelvben a. m. lép, jár, gyalo-
gol. Ennek származéka a talpalat szó ( = lépés, járás) és tovább-
képezve: talpalatnyi ( = lépésnyi). Ez utóbbi már a régi nyelvben 
is megvan ilyen értelemben: einen F u s s breit. Pl. „Magamnak egy 
talpalatnyi jussom sem volt az városon." A másik — talpalattnyi — 
írásmód a szó félreértéséből származott és helytelen. Névutós fő-
névhez nem járulhat a -nyi képző, s ily módon nem alkothatunk 
melléknevet. 
N. N.-nek. — Levelében felvilágosítást kér tőlünk a révén 
szó helyes használatáról. — Lehr Alber t a szó népnyelvi előfordu-
lásai a lap ján ál lapí tot ta meg helyes használatának szabályát A 
népnyelv a révén-ne 1 a cselekvés eszközét, ú t já t -módjá t fejezi 
ki, legtöbbször olyankor, ha valamit elvittek, elloptak, vagy ha 
valami elveszett, tehát olyan körülményt, amely rejtett , titkos, 
alattomos vagy meg nem engedett, bűnös. Pl. „Az ő révén ment el 
az a jószág". „A részeges hajdú révén sok palack bor eltűnt a pin-
céből." Megengedhető a révén használata, ha ál talában eszközt, 
módot fe jez ki s körülbelül egyet jelent ezekkel: „által, útján, se-
gítségével. Pl. „Az egyházi latin nyelv a velencei olaszok révén 
jutott el a magyarokhoz". Ba egyéb ragok, névutók és határozók 
szerepét bitorolja, akkor kerülni kell. Pl. „A gyűrű révén meg-
állapították kilétét," Belyesen: a gyűrűről. — 2. A határvető míg 
kötőszó esetében a mellékmondat többnyire tagadó. A kérdezett 
mondat helyes fogalmazása tehát ez: „Addig, amíg el nem érkezik 
az ideje." 
Laptársainknak, írótársainknak. — Számon a k a r j u k tar tani 
a napilapokban, folyóiratokban, könyvekben szétszórt nyelvújító 
és nyelvhelyesbítő cikkeket. Az ilyen lappéldányoknak és önállóan 
megjelent munkáknak szíves megküldését kérjük Putnoky Imre 
szerkesztő címére. 
Á szerkesztésért P u t n o k y Imre felelős, a kiadásért Gergely Pál . 




P I N T É R JENŐ 
és m u n k a t á r s a i 
Budapest, 1938. 
Második kiadás. 
A Magyar Nyelvvédő Könyv első kiadásának huszonötezer 
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szavak. — Hibás kifejezések. — Idegen szavak. — Idegen kifeje-
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M A G Y A R O S A N 
N Y E L V M Ű T E L Ő F O L Y Ó I R A T 
NAGYOBB CIKKEK 
CICERO A NYELVÚJÍTÁSRÓL ÉS N V ELV TISZTA SAG KOL. 
í r ta : Madzsar imre. 
M(agister): Sets me Graeee loqui in Latino sermone 
non plus solere, quam in Graeco Latine. 
A(uditor): E t recte quidem. 
Tusc. di.sp. I. 15. 
Minekünk, akik szeretnénk kitessékelni édes anyanyelvünk-
ből mind a fölösleges idegen, jórészben latin ós német szavakat és 
kifejezéseket, mind pedig a helytelen nyelvi alkotásokat, bizonyá-
ra érdemes tudomást venni arról, hogy mint gondolkoztak vagy 
gondolkoznak maguk a német és latin írók a nyelvújítás és nyelv-
tisztaság kérdéseiről. Olyanok persze, akiknek a neve és szavai 
figyelmet érdemelnek. Ami a németeket illeti, csak röviden idé-
zek itt néhány helyet egyik legkiválóbb mai bölcselőjüknek mű-
veiből. Előfordult ugyanis Klages neve nemrégen folyóiratunk-
ban is, mégpedig egy fontoskodó idegen kifejezésekkel szörnyen 
teletűzdelt mondatban. Elrettentő példának idézte a cikkíró egy 
magyar orvostudományi dolgozatból. Szerzőjéről elhiszem, hogy 
ismeri Klages egyik-másik nézetét, de azt már nem, hogy alapo-
san és közvetlenül ismeri bölcselőnk munkáit, szép, világos és 
tiszta német prózáját.* A „Der Geist als Widersacher der Seele" 
c. művének 1929-ben megjelent első kötetében a 220—21. lapokon 
azokról a lelki tartalmakról beszél a német bölcselő, amelyeket a 
szaktudomány „,tudatküszöb-alatti"-aknak szeret nevezni s itt az 
„unterschwellig" szó után odateszi zárójelben: „(zu deutsch „subli-
minal")". Egy másik munkájában, mely eredeti szövegében most 
nincs előttem, az „Erscheinungswissenschaft" szó után olvassuk 
ugyanígy: „(zu deutsch „Phaenoinenologie")". Mint lát juk, német 
prózaírónk éppoly jól tudja , mint a mi nyelvészeink és nyelvbará-
* Egyik könyvét nem csupán azért adta ki ú j kiadásban, mert az addigi 
elfogyott, hanem — mmt az új kiadás előszavában olvassuk — azért is, mert 
az előbbi kiadást nem tudta többé kezébe venni a szövegében előforduló sok 
szükségtelen idegen szó miatt. 
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taink, hogy egy-egy találó példa vagy egy kis gúnyolódás többet 
mond olykor minden hosszas érvelésnél. 
De nekünk magyaroknak talán még érdekesebb, amit az 
„Unterlagsbegriff" kifejezés használata alkalmával mond Klages, 
hogy t. i. „Substrat" helyett ezt a szerencsés elnevezést Palágyi 
Menyhért — tehát magyar író — egyik művében találta. Vegyük, 
elő mi nyelvművelők 1924-ben elhányt, hazájában al ig méltányolt 
bölcselőnk magyar munkái t : Vajda János barátja, Madách és Pe-
tőfi méltatója lapokon á t tud világosan és mégis mélyenjáró mó-
don értekezni a legelvontafcb dolgokról, szinte egyetlen idegen szó 
nélkül. Szeretném egyebek közül a „rögzöttelvűség" szóalkotását 
(Az ismerettan alapvetése 1904, 2.) mozgalmunk híveinek figyel-
mébe ajánlani a helytelenítő értelemben vett dogmatizmus pótlá-
sára. 
Azonban már áttérek Ciceróra, aki nemcsak a gyakorlatban 
volt nyelvújító ós nyelvtisztító, de idetartozó elvi meggondolá-
sait is többször kifejt i egyes munkáiban. Így egy alkalommal (De 
finibus I I I . 1. 2.) arról ír, hogy egyetlen foglalkozás sem lehet el 
a nélkül, hacsak nem egészen közönséges eljárásról van szó, hogy 
külön szókat ne használjon a maga külön céljaira (nemo mirabitur 
in omni arte, cuius usus vulgaris communisque non sít, multam 
novitatem nominum esse, cum constituantur earum rerum voca-
bula, quae in quaque arte versentur). Még a földmívelésnek is 
vannak mesterszavai (etiam agri cul tura res nominibus notavit 
novis), a természettudósok és mérnökök, zenészek és nyelvészek 
pedig a maguk szaknyelvét használják (more quodam loquuntuv 
suo). A bölcselet meg éppen nein szedheti fel a piacról a szava-
kat, hiszen tárgyát az emberi élet legmagasabb értékei alkotják; 
finom megkülönböztetéseihez és pontos meghatározásaihoz is meg-
felelő kifejezésekre van szüksége, úgyhogy például Zenot Cicero 
szerint nem is annyi ra ú j dolgok felfedezőjének, mint inkább ú j 
fogalmak és elnevezések alkotójának tekinthetjük (non tarn rerum 
inventor fűit, quam verborum novorum). Főleg a stoikusok fára-
doztak a görög bölcseleti műnyelv kialakításán, de még kevésbbé 
húzódozhatunk mi latinok, mondja Cicero, ettől a fáradságtól, hi-
szen nekünk még meg is kell teremtenünk az ú j szókat az új fo 
galmakra (nobis et iam verba par ienda sunt imponendaque nova 
rebus novis nomina). 
Még élénken emlékezetünkben van az a vihar, amelyet egy 
kiváló nevű szakemberünk támasztott a magyar nyelv kifejező 
erejéről a nyilvánosság előtt elmondott kicsinylő szavaival. Nem 
így Cicero! Pedig görögök és „görögösködők" (qui se Graecos 
magis, quam nostros haberi volunt) részéről nem egyszer érte 
gáncs (u. о. III. 2.) azon állítása miatt , hogy a lat in nyelv szóbő-
ség dolgában nem áll a görög mögött. Nem hittek neki s úgy 
látszik, kortársaiban ez az előítélet „igen mélyen vala begyüke-
rezve", mert Cicero szerint (De nat . deorum I. 8.) voltak sokan, 
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akik megismerkedtek ugyan a görög bölcselettel, de nem mertek 
latinul bölcselkedni (quod didieerant, cum civibus suis communi-
care non poterant, quod illa, quae a Graecis accepissent, Latiné 
dici posse difí'iderent). Ám Cicerónknak több a hite és bizodalma 
ősei nyelvében s ez a hit ösztönzi arra, hogy céltudatos munká-
val kibányászva anyanyelve szókészletének rejtett kincseit meg-
teremtse a latin bölcseleti műnyelvet. Az eredmény több és szebb, 
mint gondolta s erre büszkén mutat reá (Quo in genere tantum 
profecisse videmur, ut a Graecis ne verborum quidem eopia 
vinceremur. U. o.) Önérzetes szavak, de nemes és mély erkölcsi 
forrásból fakadnak: egy nemzetnél sem vagyunk alábbvalók! 
Egy német filológus pontosan összegyűjtötte Cicero szó-
alkotásait.* E helyen csupán egy példát idézünk a fent i műből 
(I. 15.). A logikai ítéletről ekként ír Cicero: „omne pronuntiatum 
— sic enim mihi in praesentia oecurrit,ut appellarem'a?ítop.a ; utar 
post, alio, si invonero melius —• est verum aut falsum." Vagyis 
egyelőre, jobb híján, a pronuntiatum szót a jánl ja az 'a^iwpa he-
lyett. Ugyané fejezetben Epicharmos görög költőnek egy vers-
sora jut eszébe, s itt használja azokat a szép szavakat, melyek 
megfelelő alkalmazással minekünk is jelszóul szolgálhatnak: 
Dicam, si potero, Latiné. 
A nyelvművelő Cicero nem üldözött, vakon minden idegen 
szót: verba, quibus instituto veterum ut imur pro Latinis, ut 
philosopliia, ut rhetorica, dialectica, grammatica, geometria, musica, 
quamquam Latiné ea dici poterant, tamen, quoniam usu percepta 
sunt, nostra ducamus. De fin. I I I . '2. (A régóta meghonosodott ide-
gen szavakat magunkéinak tekinthetjük, mégha a magunk saját 
szavait is tudnánk helyükbe tenni.) De mindent módjával és a 
maga helyén: egy francia filológus* kimutatta, hogy a fent i szak-
kifejezések közül Cicero nagyszámú, a nyilvánosságnak szánt 
szónoki beszédeiben mindössze kétszer fordul elő a philosopliia, 
valamint egyszer-egyszer a musicus és dialecticus — mindig gú-
nyos árnyalatban. 
Az irodalmi nyelv csinosítása, ú j szók és fordulatok alko-
tása, régi vagy közhasználatú szavaknak ú j összefüggésben való 
alkalmazása terén Cicero ugyanazokat a szabályokat tar tot ta 
szeme előtt, amiket száz évvel ntóbb tanítványa, Quintilianus így 
fogalmazott meg: In singulis verbis intuendum est, ut s in tLat ina , 
perspicua, o r n a t a . . . minimé peregrina et, externa. (Instit. orat. 
VIII . 1.). Mi sem követelünk egyebet: legyen a szó értelmes, jói-
hangzó és magyaros! Az egészséges magyar nyelvérzék nem tűri 
a fontoskodó és körmönfont beszédet. Mindenről lehet magyarán 
írni és beszélni. Ekképen gondolkodott a latin nyelvről Quintilianus 
is: Multos invenias, quos curiose potius loqui dixeris, quam La-
* Linderbauer: De verborum mutuatorum et peregrinorum apud Ciceronem 
usu et, compensations. Messen, 1893. 
* Laurand: Études sur le style des discours de Cicerón, Paris 1907., 71. 
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tine (u. о.). A curiosus eredeti jelentése: gondos, alapos — itt 
szenvelgő, mesterkélt magyar szóval fordíthatjuk. A Latiné pedig 
itt ugyanannyit jelent, mint nálunk: magyarán, 
Végül álljon itt még egy klasszikus és egy modern idézet. 
A szép latin beszédnek és í rásnak Quintilianusnál oratio plane 
Romana a neve. Azt jelenti ez, hogy a birodalom fővárosa a he-
lyes nyelvhasználat terén is jó példával jár elöl. Szomorúan gon-
dolhatunk arra, hogy mi az, ami t mi magyarok ma joggal oratio 
plane Pestensis-nek nevezhetünk. Az irodalomban bizonyára jó 
példája az a rőfös szörnymondat, amelyet Révész Béla fogant 
1938-ban a fonnyadt Regináról (1. Magyarosan 1938, 190.). H a vé-
giggyötörtük magunkat a magyar széppróza e kínosan vonagló 
remekén, felsóhajthatunk: Eheu, quale portentum verborum! 
Omnino alumnum urbis Pest redolet . . . 
TERPESZKEDŐ IGÉK. 
Irta: Dengl János. 
Miként egyes idegen szavak szertelen és megokolatlan hasz-
ná la ta pangásra, mellőzésre, sőt feledésre ítéli saját szavainkat, 
azonképpen vannak olyan sa j á t igei kifejezéseink, amelyekben — 
igen sokszor idegen hatás eredményeképpen - ugyanaz az igénk 
terpeszkedik és bitorolja egy-egy másik igénknek vagy igei kife-
jezésünknek jogos helyét, —- nyelvünk kifejezőképességének, szí-
nességének, idegen hatás esetében pedig szellemének, eredetiségé-
nek nagy kárára. 
Hadd ragad juk ki közülük a leggarázdábbat, a csinál igét. 
Helyesen használjuk ezt az igét általánosan ismert jelenté-
sének, fogalmi tartalmának megfelelő ilyen kifejezésekben, mint: 
jól csinálja [azaz: végzi, intézi] a dolgát; mindig csinál valamit 
I azaz: foglalkozik, tesz-vesz, dolgozik stb.]; mi t csinálsz? [azaz: 
mivel foglalkozol?]; lyukat csinál [azaz: f ú r ] ; árkot csinál [azaz: 
ás ] ; léket csinál [azaz: meglékel, léket ny i t ] ; rést csinál [azaz: 
rést üt]; fagylaltot v. tortát stb.-t csinál [azaz: készít]; keveréket, 
kerítést, ajtót, bútort, ruhát, burkolatot, stb.-t csinál. És így to-
vább. (A zárójelbe tett igék a körülményekhez mérten néha job-
ban találnak.) 
Ezzel a helyes használattal ellentétben a csinál ige az iro-
dalmi nyelvben, de főkép a köznyelvben — leginkább német ha-
tásra — minduntalan előbukkan illetéktelen helyen is. A sok hasz-
nála t következtében tulajdonképpeni értelme már annyira elko-
pott, hogy valóságos mindenes igévé lett, amely aztán hol pon-
gyola kifejezéstelenségével, színtelenségével, hol meg idegenszerű-
ségével rontja a beszédet, a stílust, 
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A következő példákban zárójelben adjuk a kellő igét vagy a 
helyesebb, a találóbb kifejezést. Íme: 
mit csinál a beteg? [hogy van a beteg?]; nem ő csinálta 
[nem ő volt, nem ő követte el v. a körülményeknek megfelelően: 
nem ő irta, nem ő festette, nem ő rejtette el stb.]; az nagyon 
sokat csinál [tesz, számít, ér, segít, nagyot lendít]; nem 
csinál neki semmit [nem bántja]; nem jól csinálja, hogy . . . v. 
rossizul csinálja, hogy.. , , [teszi]; nem csinálhat mást [tehet]; 
úgy csinál, m i n t h a . . . [úgy tesz]. És így tovább. — Avagy: 
bolondságot (ostobaságot s hasonlót) csinál [követ el; ne 
csinálj bolondot! = ne bolondozzál! —« v. ne csinálj ostobaságot! = 
ne ostobáskodjál! — v. nagy bolondot csinált = tett]; nagy embert 
csinált belőle [ = n a g y emberré tette; jogászt, orvost, tanárt, csinál 
belőle jogásznak stb.-nek adja; embert, urat csinál belőle = fa-
rag belőle; kamaszt, mihasznát, dámát csinál belőle = nevel be-
lőle; a fordulat a forradalmárokból királyhíveket csinált = a 
fordulat nyomán a forradalmárok királyhívekké lettek, formálód-
tak, v. a fordulat a forradalmárokból királyhíveket formált, v. a 
forradalmárokat királyhívekké tette]; botrányt csinál [csap, ren-
dez, kelt, okoz]; bukfencet csinál [vet, hány]; jó v. rossz benyo-
mást csinál [kelt, tesz]; — 
dolgozatot [értekezést, beszédet, bírálatot] csinál [ír, ké-
szít] ; nagy dolgot [ügyet] csinál belőle [felfújja a dolgot, nagy 
hűhót csap belőle]; lehetetlen dolgot csinál [művel]; — 
étvágyat [gusztust] csinál \ étvágyat kelt v. okoz, javítja az 
étvágyat, étvágyra gerjeszt; csiklandozza az étvágyat, izgat, ösz-
tönöz, ingerel, vágyra, gerjeszt, kívánságot ébreszt, stb.]; — 
füstöt csinál [füstöl, füstöt terjeszt, füstöt csap]; fürdőt csi-
nál [készít]; forradalmat [felkelést, háborút] csinál [szít, idéz elő, forradalomra tüzel, háborút indít, háborút kezd, háborúba bocsát-
kozik, stb.]; forgalmat csinál [bonyolít le, ér el; nagy forgalmat 
csinál nagy forgalmat bonyolít le, nagy a. forgalma]; jó fogást 
csinált [jó fogásra tett szert; balfogást csinált = balfogás volt 
tőle I; foltot csinál [hagy]; frontot csinál [szembeszáll, szembefor-
dul, ellene fordul, ellenszegül]; — 
gúnyt csinál belőle [kigúnyolja, gúny tárgyává teszi]; gólt 
csinál I lő, rúg, dob |; grimaszt [fintort] csinál [fintorgat, finto-
rítja az arcát]; — 
helyet csinál [ad, juttat, készít; teret enged]; hangulatot 
[furórét = nagy feltűnést] csinál [kelt]; habot csinál [ver; hab-
zik] ; hasznot csinál [hajt; haszonnal jár, használ, mindenből hasz-
not csinál magának = mindenből hasznot merít, hasznot harácsol, 
hasznot zsebel, mindig haszonra dolgozik, stb.]; heccet csinál [bosz-
szant., zaklat, izgat, megtréfál v. zenebonát, mulatságot rendez, haj-
cihőt rendez, stb.]; — 
iskolát csinál [teremt; új irányt, szab]; ízt csinál [ízesít, ízt 
ad];-
sok jót csinál I tesz, cselekszik, művel]; — 
kedvet csinál [ébreszt; kedvre hangol]; kirándulást csinál 
[kirándul; nagy kirándulást csinál == tesz]; kerülőt, [körutat, moz-
dulatot, sétát, túrát, kísérletet, kivételt] csinál [tesz; kerül, meg-
mozdul, sétál, túrázik, kísérletezik, kivételez]; ka r r i e r t csinál [fut 
meg; ér el; sokra viszi]; karambolt csinál [összeütközik]; súlyos 
karambolt csinált = súlyos összeütközést okozott]; kasszát csinál 
[lezárja a pénztárt]; kárt csinál [tesz, okoz]; — 
lármát [zajt, hűhót, teketóriát] csinál [csap; lármázik, teke-
tóriázik] ; — 
mulatságot [lakodalmat, cécót, komédiát = zenebonát] esi-
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nál [rendez, csap; mulat, komédiázik]; műtétet csinál [végez, liajt 
végre]; — 
nehézséget csinál [ támaszt, okoz]; — 
próbát csinál [megpróbál, próbát tesz, próbára tesz; csinál-juk meg a próbát! = tegyünk próbát! ejtsük meg a próbát! lássuk a 
próbát!]; pletykát csinál [pletykázik, pletykál, pletykát terjeszt]; 
politikát csinál [folytat; mindenből politikát csinál = mindent po-
litikára fordít; ő csinálja a nagy politikát — intézi, irányítja, ő foglalkozik a nagy politikával]; propagandát csinál [propagandát fejt ki, propagál, terjeszt, mozgalmat indít, ismertet, hírét ter-jeszti]; port csinál [ver, ver fel; porol, porzik]; jó par t i t csinál 
[jól megy férjhez, jól nősül; csináljunk még egy par t i t = játsz-
szunk még egy játszmát, játsszunk még egyet]; mindenből pénzt 
csinál [teremt, varázsol elő; minden pénzzé válik a kezében]; 
programmot csinál (állít össze, készít]; — 
rosszat csinál [művel, követ eí]; reklámot csinál [csap, hírét 
veri valaminek]; — 
sötétséget csinál [besötétít, sötétséget terjeszt, sötétségbe bo-
rít v. burkol]; szállást csinál [készít, elszállásol; v. ö. szálláscsi-
náló = szálláskészítő, szállásmester, előhírnök]; nagy szcénát csi-
nál [nagy jelenetet rendez) ; számítást csinál [készít; kiszámít]; sze-
rencsét csinált I szerencse érte, szerencséje volt, szerencsésen járt]; 
súlyos szemrehányást csinált neki [ = tett neki, súlyos szemrehá-
nyással illette]; nagy szemeket csinál [nagy szemet mereszt]; — 
tervet csinál [forral, sző, készít, kiagyal, kieszel, főz, kohol; 
tervez); tüzet csinál [rak, gyújt]; titkot csinál belőle [titkolja, 
titokban tartja, titokba burkolja]; tőkét csinál valamiből [ková-
csolJ; mindenből tréfát csinál [ = mindent tréfára fordít; v. ö. tré-
facsináló = tréfafaragó]; tabula rasa-t csinál [tiszta helyzetet te-
remt] ; — 
utat csinál valakinek v. valaminek [egyenget, enged; utat 
tör); üzletet csinál [köt]; jó üzletet [szerződést] csinált [ = kötött; jó üzletre tett szert, jó üzlethez jutott); — 
világosságot csinál [gyújt, világít, világosságot áraszt]; ver-
set [költeményt] csinál [ír, farag; versel, költ]; vért csinál [vérré 
válik; rossz vért csinál = rossz vért szül, károsan hat, rossz hatást 
tesz); — 
zavart csinál [kelt, okoz, támaszt]; — 
elcsinálta a dolgot |eligazította, elintézte, elsimította, el-
kente] ; kicsinálta magának [kieszközölte, kiharcolta, kikiizdötte, 
kiverekedte]; visszacsinál [meg nem történtté tesz, hatálytalanít]; 
végigcsinál = „mitmachol" |átél, átkiizd, átszenved, végigküzd, 
végigszenved, végig kitart], stb. 
Tárgyas igei kifejezés helyébe — amint már eddig is láttuk — 
sokszor inkább a tárgyul használt főnévből való ige kívánkozik. A 
csinál ige fentebb említett mindenes szerepét legvilágosabban ez a 
nélkülözhetősége szemlélteti. További idevágó példák: szemetet 
csinál Iszemetel); piszkot csinál [piszkít], jó vásárt [„jó boltot"] 
csinált I jól vásárolt], mókát csinál [mókázik], megrendelést csinál 
Lmegrendel), bevásárlást csinál [bevásárol], elszámolást csinál 
[elszámol), összehasonlítást csinál [összehasonlít] stb. 
Az elsorolt számos példából kitetszően a csinál igét egyik-
másik helytelen, pongyola kifejezésben annyira megszoktuk már, 
hogy fenn sem akadunk raj ta , s ha mégis ráterelődik a figyel-
münk, akkor akárhányszor megesik, hogy hamarjában nem is jut 
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már eszünkbe a tulajdonképpen helyébe való ige vagy jobb, helye-
sebb, színesebb kifejezés. Pedig — amint láttuk — sok ilyen van! 
A sok példát éppen nyelvünk kifejezőképességének és szemléletes-
ségének igazolására soroltuk el. A helytelenségek legtöbbjét iro-
dalmi tallózás közben jegyeztük fel. 
Ne használjuk tehát minduntalan a csinál igét! 
Van — sajnos — egyéb terpeszkedő igénk is. Példaképpen 
említ jük a következőket: 
áll [távol áll tőlem eszem ágában sincs; az ú jságban áll = 
az újságban van, az újságban olvastam stb.], eszközöl [javítást 
eszközöl = végez, végeztet, javít; fizetést eszközöl = fizet, fize-
tést teljesít, stb.], helyez [súlyt helyez valamire = fontossá-
got v. jelentőséget tulajdonít, fontosnak v. jelentősnek tart; sza-
badlábra helyez = szabadon bocsát, elbocsát, stb.], hoz [rendbe 
hoz = rendbe szed, elrendez; ítéletet hoz = ítéletet mond, ítél, stb.], 
jön [závarba jön = jut, esik, megzavarodik]; nyer [befejezést 
nyer = befejeződik; felvilágosítást nyer = kap, stb.]; nyújt [mó-
dot nyú j t = ad; kedvezményt nyú j t = ad, biztosít, stb.]. 
Helytelen használatukat helyszűke miatt éppen csak két-két 
példával világítottuk meg. A csinál ige intő példa arra, hogy ezek-
nek az igéknek a használatát is állandóan szemmel tar tsuk! 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK 
A magyar vadásznyelv. 
Bársony Istvánnak, a magyar vadászok néhai atyamesteré-
nek örökében sok tehetséges utód forgat ja a tollat mostanában. 
Ha csak ők forgatnák, azaz, ha mindmáig csak ők forgatták volna, 
talán nem is volna rá okom, hogy ezeket a sorokat megírjam. 
De nem csak írók vadásznak, hanem vadászok is írnak, mégpedig 
sokszor úgy, hogy az épnyelvérzékű olvasó meghökkenve kérdi: 
— Hogy hemzseghet egy ősfoglalkozásnak a nyelvében eny-
nyi hibásan képzett, ennyi idegen és ennyi téves értelemben hasz-
nált szó és kifejezés? 
A felelet nem nehéz: a vadászatnak ma már csak a célja 
ugyanaz, mint régen,, de szokásai, módszerei, eszközei megváltoz-
tak; ezeket mi idegenektől, főleg németektől vettük át a rájuk 
vonatkozó szakkifejezésekkel együ t t 
Ezen a réven került a magyar vadásznyelvbe például a fő-
vad, a vállap, az őzriasztás, a belövés, a letollazás, a visszarakás, 
hogy mutatóba csak ezt a néhányat említsem. 
„Fővadat nem láttam" — í r j a a szakíró, de ez nem azt jelenti, 
hogy abból a vadfajtából, amely azon a vidéken elterjedésénél fogva 
a fő, nem látott egyet sem, hanem azt, hogy nem látott szarvast 
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Hogy elképpedne ez az úr, ha azt olvasná: „Főgabonát nem láttam 
azon a vidéken". Pedig a búzát éppen olyan joggal nevezhetnők 
főgabonának, mint fővadnak a szarvast, 
A vállap magyaru l lapocka, A németnek a lapockára nincs 
külön szava, csak az összetett Schulterblatt szóval tudja kifejezni; 
ennek a rossz ford í tása a vállap. 
Özriasztásnak mondják az őznek azt az ugatásszerű hangját , 
amit akkor hallat, mikor megijed, megriad. A német „schrecken"-t 
fordították riasztásnak, holott a szegény őznek esze ágában sincs 
riasztani, csak riadozik. 
A belövés kétféle értelemben használatos. Jelenti a kilövés-
sel ellentétben azt a sebet, amelyen a golyó behatolt a vad testébe, 
a kilövés pedig azt, amelyen át elhagyta. De jelenti a puska ki-
próbálását és a célzóberendezésen való végső igazítást is. A fegy-
vert belövik, sőt mellékelik hozzá a belövési íveket, 
A letollazás nem koppasztást jelent, hanem a sebzett madár-
nak olyan módon való megölését, hogy egy szárnytollát beleszór-
ják a nyúl tag у ab a. Mellesleg szólva, ezt a szót azzal együtt kel-
lene kipusztítani, ami t jelent. 
A visszarakás az őz meg a szarvas agancsára vonatkozik. 
Ez a két vad ugyanis minden évben elhullatja az agancsát és ú ja t 
növeszt helyette. Szaknyelven felrak, Az ú j agancs rendesen vas-
kosabb, nagyobb, esetleg többágú is a réginél, amíg az állat fejlő-
dik. Mikor azonban vénülni, hanyatlani kezd, hanyatlást mutat az 
agancs is: kisebb, vékonyabb, hitványabb, kevesebbágú lesz. Az 
ilyen hanyatló agancsot hívják visszarakott-nak, hogy a jó Tsten 
bocsássa meg annak az úrnak, aki ezt a torzszülött szót először 
leírta. 
Több ilyen példával is szolgálhatnék, de azt hiszem, ennyi 
is meggyőzhet bárki t , hogy a magyar vadásznyelv dolga nincs 
rendben. Pedig el kell ismernem, hogy már eddig is sok kísérlet 
történt a megtisztítására ós a munka ma sem szünetel. A Nimród 
Vadászújság kitűnő szerkesztője például nem hiába európai hírű 
vadász, éppen olyan szenvedéllyel vadászik a hozzáérkező kéz-
iratok magyartalanságaira, mint annak idején az afrikai ősvadon 
oroszlánjaira. Azt sem lehet mondani, hogy a vadászati írókban 
általában ne volna meg a jóakarat és igyekezet, hogy tisztán és 
helyesen írjnak magyarul . De a legjobb szándék is hiábavaló, 
mert bizonyos szakkifejezéseket nem lehet elkerülni, ha az ember 
nem akarja , hogy teljesen járat lannak tartsák Diána berkeiben. 
Ezt magamról tudom, inert például, ha egy puska belövéséről kel-
lene írnom, igazán nem tudnám, hogy mivel pótoljam ezt a szót 
úgy, hogy a vadászok meg is értsenek. Mert a szaknyelv mégis 
csak szaknyelv és az is kell, hogy maradjon. 
Csak éppen meg kellene magyarosítani és ehhez volna szük-
ség a Magyarosan segítségére. Maguk a vadászok ugyanis ezt 
nem tudják elvégezni. Csak a nyelvtudósok állapíthatják meg, 
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hogy a magyar vadásznyelvhen melyek azok a helytelen szavak 
és kifejezések, amelyeket újakkal kell pótolni. Ezután kerülhet 
mafld a sor] arra, hogy a kiirtandó szavak és kifejezések helyett 
újakat találjunk; ehhez a munkához viszont már a magyar vadá-
szok szakismeretére is szükség lesz, a feladatnak ezt a felét tehát 
már egyesült erővel kellene megoldani. 
Megemlítem itt, hogy Kókessy Lászlónak 1925-ben megjelent 
egy kis, lexikonszerű műve: A magyar vadász kézikönyve, Bár-
sony István előszavával. Kékessy a magyar vadásznyelv zűr-
zavarán azzal próbált segíteni, hogy a németes kifejezések helyett 
régi állattani és vadász-könyvekből kibányászott magyar szavakat 
ajánlott, sajnos, megfelelő tudományos készültség és biráló képes-
ség- nélkül. De az anyag, amit összegyűjtött, figyelmet érdemel 
és kellő átrostálással alapja lehetne annak az ríj magyar vadász-
szótárnak, amelynek az ügyét tisztelettel ajánlom a Magyarosan 
szíves figyelmébe. 
Csathó Kálmán. 
Öreg ruhájából . . . 
Fiatal, ifjú — öreg, vén. 
Új, — régi, á, ócska, ódon, ósdi. 
Legtekintélyesebb napilapjainkban állandóan rikoltozva or-
dít felénk a következő ékesen megfogalmazott hirdetés: 
„Öreg ruhájából ujat csinálunk, mert elhasznált, kinőtt, 
rosszállású, kifényesedett ruháját v. télikabátját külföldi speciális 
eszközökkel ujjú varázsolja a Ruhakereskedelmi, Ferenc-körut 39 
I. e." 
Szóval: öreg ruha nem vén ruha; valami Woronoff-féle spe-
ciális külföldi eljárással megfiatal í t ja a „Ruhakereskedelmi". De 
persze tulajdonkép nem az „öreg", esetleg „kinőtt" ruha valóságos 
megfiatalításáról, de köznapi, kevésbbé ékes nyelven szólva csak 
a régi (viseltes, elnyűtt, kopott, ócska) ruhának kijavításáról van 
szó. Ámde a pesti német zsargon így mondja: alte Kleider, altes 
Eisen; s ez á j -magyarra fordí tva: öreg ruha, öreg vas; így is 
kiáltozzák utcaszerte az újabban ószereseknek (mért nein mind-
jár t öregszereseknek?) átkeresztelt és megmagyarosított egykori 
„handlék" is: 
„Öreg ruhát, öreg vasat veszek!!"... 
S ez csak természetes; mert hát ugyebár a német nyelvben 
általán s így a pesti német zsargonban is а пей-nek, ép ágy mint 
a jung-nak, ellentétes tulajdonságneve közös: alt. Azt már nem 
tudja, nem érzi az á j pesti polgár, hogy viszont a magyarban 
csak a fiatalnak, i f júnak ellentéte az öreg (vén), ellen-
ben az újnak ellentétes tulajdonságneve már nem: öreg. 
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hanem: régi (ó, ócska, ódon), s hogy a magyar nyelv az ifjú, 
fiatal és öreg, vén jelzőket csak élő szerves lényekre vonat-
koztatja, s az új-jal ellentétben a régi, ó, ócska, ódon jelzőket 
használja, ha élettelen tárgyakról van szó. 
A pesti lakosság újabban befogadott, idegenből származó 
rétegei azonban a német alt-пак megfelelően minden esetben be-
érik az „öreg" általános, mindenes jelzővel, más megfelelőbb jel-
zőnek nem érzik szükségét; ezzel az öreg-gel mindent elintéznek. 
A többi tulajdonságnév hiányzik a szótarukból, tudomást sem 
vesznek róla. Ennélfogva úgy mint altes Kleid = öreg ruha (nem 
viseltes), altes Eisen = öreg vas (nem ócska), hasonlókép altes 
Gebäude = öreg épület (nem ódon), alte Brücke = öreg híd (nem 
régi), alter Wein = öreg bor (nem ó bor). 
Még az elmúlt októberi válságos napokban is lapjaink sű-
rűn emlegették az „Öreg" Komáromot; csak elvétve mondták Ó-
Komáromnak. Nemsokára még sorra kerülhet Óbuda helyett 
Öregbuda, Ószőny h. Öregszőny, Ógyalla h. Öreggyalla, Magyar-
óvár b. Magyaröregvár (Altenburg); óváros helyett általában: 
öreg város (Altstadt). Heine ismert verssorát: „Es ist eine alte 
Geschichte", régebben így fordították: Régi história már ez; ma 
már így fordítanék: „Ez egy öreg történet". 
Jellemző, hogy egy nagyon elterjedt napilapunk egész cik-
ket írt nemrégiben ezzel a címmel: „Küzdelem egy öreg babona 
ellen". Holott, amint nincs fiatal babona, úgy öreg babona sincs. 
Lehet azonban ú j vagy ú j f a j t a babonával szemben régi babona. 
Csak nemrég hallottam, hogy egy úriember vitatkozás köz-
ben e helyett: „ez már rég tudott dolog", szószerint ezt mondta: 
„ez már öreg dolog". 
így ez az ú j pesti magyarság kihalásra, pusztulásra ítélte 
— a német alt mindent elsöprő Hiatása alatt — az új-nak ellen-
tétét jelentő, összes finom árnyalatú régi (szerinte: öreg) jelzőink 
egész népes családját, hetedíziglen való rokonságával és minden 
törvényes leszármazottjával együtt. 
Ha ez így megy tovább, nem emlegetjük többé a régi jó 
időket, hanem az öreg jó időket (die guten alten Zeiten); nem régi 
dicsőségünk, hanem öreg dicsőségünk (unser alter Ruhm) fog 
késni az éji homályban. Nem emlékezünk régiekről, hanem 
öregekről. Nem éneklünk régi, hanem csak öreg nótát (alte Lieder). 
Nem olvassuk többé az Ó Testamentumot, hanem az Öreg Testa-
mentumot (altes Testament), nem többé régi könyveket, hanem 
öreg könyveket (alte Bücher). A történelmi Ókor helyett már az 
öregkort fogjuk tanulni. Nem beszélünk ósdi, hanem öregesdi 
felfogásról; nem régi vagy ó, hanem öreg divatról (alte Mode), 
nem az Ó-utcába, hanem az „Öreg-utcába" járunk. 
S így majd eljő az az idő, amikor az új-jal ellentétes tulaj-
donságot számos finom árnyalatban kifejező ősmagyar jelzőink 
(régi, ó, ódon, ócska, ósdi) egész sora mögé odaiktathatjuk ú j ma-
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gyar szótárainkban ezt a jegyzetet: „elöregedett szó" (veralteres 
Wort), mert időközben kipusztult az ó-ból törvényesen leszárma-
zott „elavult" kifejezés is, helyet adva a betolakodott élősdi „öreg"-
ből leszármazott „elöregedett"-nek. 
Sajnos, amint láttuk, hírlapirodalmunk nem tud ellenállni 
az iszapjával minden régi magyarságot elborító idegen áradat-
nak s folyton rontja, mételyezi olvasói helyes nyelvérzékét, sőt 
sorvasztja nyelvtudását is. Lapjaink hiába eicomázzák külsejü-
ket a legfrissebb keletű ú j magyar szavakkal (természetjáró, bér-
gépjármű, közíró stb.), ha másrészt veszendőbe hagyják menni, 
ebek harmincadjára jutni régi, jellegzetes ősmagyar szavainkat, 
s ha nem vetnek gátat az alattomos beszivárgásnak, mely szeny-
nyező talajvízként rothasztja nyelvünk ősi életgyökereit. 
Fest Aladár. 
Hány óra va-an? 
Az olvasó bizonyára azt hiszi, hogy most bizonyos jól is-
mert budapesti hölgyek és urak beszéde kerül pellengérre: azoké, 
akik a magyar fülnek kibírhatatlan módon, énekelve e lnyúj t ják 
a kérdő mondat végét. Nem, nem erről, hanem ennek a hanglej-
tésnek gyermekeink között való elterjedéséről kell beszélnünk. 
Több budapesti iskolában tanítottam már s mindenütt 
ugyanazt a jelenséget tapasztaltam. Mikor 10—11 éves növendé-
keimmel a magyar nyelvtanban a mondatoknak jelentésük sze-
rinti felosztásához érünk, mintha csupán kérdő mondatokat mu-
tatnék he, felírom a táblára: Hány óra van? Ki az? Mi újság? 
Mikor jössz haza? — Magam nem olvasom el e mondatokat, ha-
nem felhívok egy tanulót, hogy olvassa el. Az pedig így olvassa: 
Hány óra va-an? Ki &-az1 Mi újsá-á£r? Mikor jössz haza-a? így, 
énekelve az első szótagot, az utolsó szótagot pedig elnyújtva és 
éneklő hanglejtésébon egyre magasabbra emelkedve. Megszólítok 
az osztályban egy másik, harmadik, negyedik vagy akárhány 
gyermeket, mind ugyanúgy mondja el, mint az első. Talán a meg-
szólított diákok nem voltak tiszta magyar származásúak, vagy 
legalább az első nem volt az, s a többi csak utánozta őt? Nem. 
Tessék csak Budapesten akárkinek, akinek ilyenkorú gyermeke 
van, felírni ezeket a mondatokat s azt mondani, hogy szépen, ér-
telmesen olvassa el! Hát szép, értelmes olvasásnak bizony ezt 
fogjuk hallani. 
Egyébként, ha maguk között beszélgetnek vagy tanítójuk-
tól, tanáruktól kérdeznek valamit, magyar hanglejtéssel szólnak: 
Hány óra van? Ki az? Mi újság? Mikor jössz haza? — Valami hi-
ba van tehát, s mivel csak a magyar nyelvtani órákon hallunk 
ilyesmit magyar származású fiainktól-leányainktól, a hiba ben-
nünk, tanítókban és a magyar nyelv tanáraiban van. Mégpedig 
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éppen a mondatoknak jelentésük szerint való felosztása alkalmá-
val követjük el a hibát. Azt mondjuk, hogy nemcsak ponttal, 
kérdő- meg felkiáltójellel, hanem kiejtésünkkel, hanglejtésünkkel 
is meg szoktuk különböztetni a mondatokat, mert a jelentő mon-
dat hanglejtése más, mint a felszólító mondaté, megint más a fel-
kiáltó mondaté, és így tovább. 
De bajban vagyunk a kérdő mondat szemléltetésével. Je-
lentő mondat: „Ró'ptön megkérdezem valakitől, hogy hány óra 
van." Kérdő mondat: „Hány óra van?" A két „hány óra van" ki-
ejtése között mindössze az a különbség, hogy a kérdő mondatban 
a „hány" szót valamivel nagyobb nyomatékkal ej t jük ki, mint a 
fent idézett jelentő mondatban, egyébként hangunk mindkét mon-
datban azonos módon egyre lejjebb száll. Ekkor mi tanítók és 
magyar tanárok, hogy világosan megkülönböztessük a jelentő és 
a kérdő mondatot, így szoktunk olvasni: Hány óra van"! Ki azt 
Mi ú j sági Mikor jössz haza? így kérdezünk, éneklő elnyujtás nél-
kül. De tanítványainknak ilyenkor eszükbe jut, hogy hallották a 
villamoson, az utcán vagy másutt, de mindenesetre több ízben a 
kérdő mondat végének éneklő elnyujtását, így is mondják ki, s 
ha rájuk nem pirítunk, bizony, a tanulóknak úgynevezett minta-
olvasásai alkalmával bőven hallhatjuk: Hová lett gazdája-a? Mi 
fehérlik ott а síkon távolba-aw? 
Mikor növendékeim а fent ismertetett bemutató alkalmával 
ilyen éneklő elnyujtással e j t ik ki a kérdő mondatokat, s mikor 
látom, hogy nincs észrevételük az efféle hanglejtésre, megszólí-
tok egy jóvágású magyar növendéket, lehetőleg paraszt szülők 
gyermekét, hogyan mondja az ő apja ezeket a mondatokat. Nagy 
aztán a meglepetés, mikor hall ják: Hány óra van? Ki az? Vala-
mennyien jelentkeznek, hogy az ő szüleik is így kérdeznek, sőt 
ők is így szoktak kérdezni. 
Ha tehát gyermekeink ilyen hanglejtéssel kérdeznek nyelv-
tani óráinkon, akkor mi, tanítóik, magyar tanáraik vagyunk a 
hibásak. 
A magyar kérdő mondat hanglejtésének legfőbb törvénye, 
hogy az utolsó szótagon hangunk leereszkedik. 1. Ha a kezdő szó 
kérdőnévmás vagy legalább is alapszava kérdőnévmás, magas-
ról száll egyre lejjebb: Mit akarsz? Hová mégy már megint? 
Mennyi öt meg öt? 2. Ha kérdőnévmás vagy kérdőnévmási alap-
szó a kezdő szó, de a kérdést már másodszor mondjuk, hangunk 
emelkedik, de az utolsó szótagban föltétlenül leszáll. Mit akarsz? 
Hová mégy már megint? Mennyi öt meg öt? Szintén emelkedő, 
de az utolsó szótagban leszálló a hangunk, ha a kezdő szó nem 
kérdőnévmás: Ott voltál tegnap? Elmentek a gyerekek? Eltetted 
a pénzt? 3. H a szerényen kérdezek, például éjjel zörgetnek ajtó-
mon s kicsit félve kérdem: Ki az? — ebben a mondatban a végső 
Z hangot alig lehet hallani. Nem más ez, mint az az szónak ketté-
választása a kiejtésben, az a résznél hangunk felemelkedik, a z 
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résznél már leereszkedik. Tudom, furcsán fest ez, a nyelvtan sze-
rint. De csak a nyelvtan szerint, viszont a magyar kérdő mondat 
lelke szerint, hogy kérdő mondatban hangunk az utolsó résznél, 
vagy ha jobban tetszik, szótagnál föltétlenül leszáll, a legtermé-
szetesebb fo lyamat Bizony, a nyelvtan szerint egytagú az-1 a ma-
gyar lélek kéttagúvá teszi, ha szüksége van rá! Ugyanígy va-
gyunk más e f f a j t a mondatokban is: Mi újsá-g? Hol járfá-l? Ha 
pedig magánhangzóra végződik az utolsó szó, az az utolsó magán-
hangzó feltűnően rövid: Hány óra? Mikor jössz haza? A teljes 
hangzásból elharapott második rész inkább nem hangzik, de nem 
osztódik fel két hangzó részre, így: Hány óra-al Mikor jössz 
haza-a? 
Juhász Jenő. 
Egy kis nyelvösszehasonlítás. 
A nyelvbúvár szeme sohasem nyugszik. Jártomban-keltemben 
is sok apró és tanulságos megfigyelést tehetek. Egy pár ilyen 
megfigyelést papírra vetek most. 
Budapesti sétáim közben sokszor látok ilyenféle kétnyelvű 
cégföliratot: 
Hiteltudósitó Iroda Nemzetközi szállítók 
Informations-bureau Internationale Spediteure 
Mi a nevezetes tanulság ezekből? Az, hogy a német nyelv-
nek mennyivel kisebb az eredeti kifejező képessége, mint a mi 
nyelvünké. A magyar föliratok színmagyar szókból állnak, a né-
met fölírások pedig csupa idegen szóból. A Bureaú f rancia szó, 
a többi mind latin eredetű, mert a Spediteur is a latin expedio 
igére megy vissza. Ez utóbbi német szót, sajnos, elég sűrűn hall-
hatjuk magyar honpolgárok ajkáról is, úgyhogy Nyelvvédő Köny-
vünknek föl is kellett a lajstromába vennie: „speditőr: szállító." 
Még érdekesebb és tanulságosabb ebből a szempontból, amit 
közvetlenül a cseh megszállás után Pozsonyban láthattam a hár-
masnyelvű (cseh-német-magyar) fölírásokban és más, hivatalos 
írásokon. íme: 
Potvrdenie osobnej totoznosti 
Personsidentitäts-Zertifikat 
Személyazonossági igazolvány 
Ebben az esetben a cseh felírás egy színvonalon áll a miénk-
kel: csupa eredeti szókat alkalmaz. 
Más az állapot a következő fölírásokban: 
Univerzitná knihovna, Preskúmanie Legitimácií 
Universitätsbibliothek. Revision der Legitimationen 
Egyetemi könyvtár. Igazolványok bemutatása. 
It t a cseh nyelv már csak felerészben tudott eredeti lenni, 
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az egyik szó ugyanis nemzetközi latin elem. A német nyelv, mint 
az előző két f a j t a fölírásban is, az eredetiség teljes hiányát mu-
ta t ja : a névelőt kivéve, csupa idegen szót alkalmaz. 
Végül ilyen háromnyelvű fölírással is találkoztam: 
Ezekben a cseh nyelv a némettel áll egy színvonalon: telje-
sen rászorult az idegen szókra. (A kevésbbé szembeszökő máp 
szó ugyanis végeredményben középlatin eredetű, a mappa mundi 
kifejezésből való.) A magyar nyelv — a legutolsó egyetlenegy 
esetet kivéve, minthogy a kataszter fogalomra eredeti szavunk 
nincsen — fölényesen muta t ja a maga megbecsülhetetlen eredeti 
kifejező képességét, legfőképpen az e tekintetben gyarló német 
nyelvvel szemben, amely a fölsorolt példákban a névelő der ki-
vételével végesvégig szemmel láthatóan idegen szavakat volt 
kénytelen alkalmazni. 
Nyelvünknek ezt a — hangsúlyozom — megbecsülhetetlen 
eredeti kifejező képességét igyekszünk ma sutba dobni, mikor 
nap nap után atrocitásokat és ferror-cselekvényeket emlegetünk, 
nemes gesztusokat és különféle gesztiókat végzünk, spontán lel-
kesedésben törünk ki, kulturális és szociális (sőt diák szociális) 
intézményeket alapítunk, generális megoldásokat, totális és in-
tegrális rendezéseket keresünk, radikális metódusokat alkalma-
zunk, a Nemzeti (majd azt mondtam: Nacionális) Színházban 
cl ő a d á s ci/c / M .s' о к a t rendezünk, rapid intézkedéseket teszünk, stabil 
helyzetet akarunk teremteni, és az igaz magyar szók konzekvens 
negligálásával direkt nekimegyünk a falnak! 
A -nél ragból s a kül (kívül) névutóból képződött nélkül szó 
az ómagyar nyelv szókincséhez tartozik: megtaláljuk már a Bécsi-
kódexben. 
A nélkül névutóból képezte Szemere Pál a nélkülöz igét, az 
,entbehren' egyértékesét, Kazinczy Ferenc kezdeményezésére. Sze-
mere nem sok ú j szót „gyártott".1 Kétségtelen azonban, hogy neki 
köszönhetjük a nyelvújítás legsikerültebb szóalkotásait Oly szók-
kal gazdagította a magyar nyelvet amelyek nélkül alig tudnók 
elképzelni mai nyelvünket (Irodalom, regény, színész, jellem, ra-
jongó, modor, botrány, ipar stb.) 
A nélkülöz helyesen képzett szó. Képzése megfelel a kódexek 
korából való aláz, a Pázmány Péter idejében elterjedt előz, a Döb-
1
 Ö maga ugyan mást mond, 1855-ben — pár évvel halála előtt — Toldy 
Ferenchez intézett levelében: Tudod, mennyi sok új szót gyártottam. 
Realitni kancelár. 
Realitäten Bureau. 
Ingatlan forgalmi iroda. 
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rentei Gábor képezte utánoz szónak. A szó alig több száz évesnél. 
Kölcsey használta először, még pedig 1833-ban. Először szótározva 
meg Kunos« Endrének 1834-ben megjelent Szófűzérében találjuk. 
Kaptunk hát jó á j szót. De kevés benne a köszönet: telítet-
ték német szellemmel. Azért, mert a német .entbehren' szóval sok 
mindent kifejez, megrakták roskadásig a „nélkülöz" szót a német 
észjárás nyelvünktől idegen jelentéseivel. Már félszázaddal ez-
előtt így panaszkodott Szarvas Gábor (Nyr. XV, 412.): „A nélkü-
lözés az irodalomban oly általános, hogy miat ta egész tábora a 
magyaros eredeti fordulatoknak ki kezd szorulni, feledésnek, 
pusztulásnak indul." Hibáztatja Szarvas Gábor az efféle szóláso-
kat: Nem nélkülözünk (helyesen: nincs semmiben fogyatkozá-
sunk), mindent nélkülözött (helyesen: nem volt semmije), semmit 
sem nélkülözött (helyesen: bőviben volt mindennek), a könyvet 
nem nélkülözheti (helyesen: a könyvre szüksége van). De Szarvas 
Gábor nem áll egyedül panaszával. Mások is hibáztatják a „nél-
külöz" túltengését oly fordulatok rovására, mint : nem tud meg-
lenni vagy ellenni, nincs meg, hiányzik stb. 
Ám ez még hagyján! Azonban újabban Szemere jobb sorsra 
érdemes szóalkotása oly nyakatekert észjárású jelentésbővüléssel 
„gazdagodott" — persze megint német hatásra, — aminőre még a 
németesség valóban nem szegényes tárházában is alig akadunk. 
Ma már nemcsak jól-rosszul használjuk a „nélkülöz" szót az .ent-
behren' különféle jelentéseinek a kifejezésére, de használjuk — 
megfordított értelemben is! Akkor, amikor a nélkülözésnek az el-
lenkezőjét akar juk kifejezni! Er re a kaptafára: A fizetni nem tudó 
bérlő nélkülözi a jószívű háztulajdonos sürgetését. 
íme néhány idézet: 
„Nem tudom megérteni, honnan tudja a cikkíró úr, hogy én 
éppen a Hubay-műveket akarom nélkülözni.." (Nemzeti Újság, 1937. jún. 27. Az Operaház igazgatójának leveléből.) (Nem hiszem, hogy 
az igazgató úr akármit is nélkülözni akarjon (!) De készséggel el-
hiszem azt, hogy Hubay műveit műsoron a k a r j a tartani.) 
,.A megokolás szerint a tábla a közigazgatási bíróság súlyos 
ténymegállapításait magáévá tette s úgy találta,1 hogy az alpere-
sek el járása az ajánlások felülbírálása körül önkényes volt és a jóhiszeműséget nélkülözi". (Magyarság, 1938. január 19.) (Nem nél-
külözték a jóhiszeműséget s éppen ezért volt el járásuk önkényes és 
rosszhiszemű. Hí jával voltak a jóhiszeműségnek!) 
„Hiába van megértő és jóindulatú tanácsnok, ha a referens 
nélkülözi a megértést és a jóindulatot". (Est, 1938. jan. 13. R. V. 
cikke.) (Nincs — állítólag — megértés és jóindulat az előadó műkö-
désében. Nincs, mert nem nélkülözi.) 
„Benedek etikai színvonalát nemcsak a magyar olvasó, ha-
nem minden kultúrember alacsonynak tekinti, mert a nemzeti ér-
zést és fajszeretetet nélkülözi." (Magyarság. 1938. febr. 20. M. V. 
cikke.) (Dehogy nélkülözte a königgrätzi tábornok a nemzeti ér-
zést, hiszen ellensége volt a magyar nemzetnek! Nem volt benne 
nemzeti érzés meg fajszeretet: ez az igazság!) 
1
 Én húztam alá. 
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Szívleljük meg Szarvas Gábor intelmét: szorítsuk vissza a 
„nélkülöz" szót eredeti jelentésére, arra, amelyet Szemere Pál adott 
n Ki. Mindenekelőtt pedig ebrudaljuk ki nyelvünkből a szólhámos-
Ь »dó ál-nélkülözőt! 
Loványi Gyula. 
Tényálladék. 
No végre-valahára horogra került az a kedves kicsi szó, 
amely teljes harmincötévi bírósági pályafutásom alatt nem szűnt 
meg állandóan bosszantani: a tényálladék. E hosszú idő a la t t alig 
volt olyan bűnügyi ítéletem, melynek keretében ezt a kis torz-
szülöttet legalább egyszer, — megfelelőbb kifejezés hiányában — 
ne lettem volna kénytelen keblemre ölelni. Annál nagyob hát 
most az elégtételem (óh nemes bosszú!), hogy ezt a drága szócskát 
e megfelelő helyen „terítékre" hozhatom. — Hányszor olvashatjuk 
büntető ítéletekben ezt a bájos mondatot: „a vádlottnak bizonyítást 
nyert „cselekvősége" teljes egészében „kimeríti" a vád tárgyává 
tett bűncselekmény tényálladékkt". A végén aztán odafordul a 
dolog, hogy nem csupán a tényálladék „merül ki", hanem a jobh 
sorsra méltó bíró megviselt idegszálai is kimerülnek a jó ma-
gyaros hivatalos stílustól. Felmentő ítéletek esetében természete-
sen ellenkezően áll a dolog: ott a „vádba tett" cselekvőség nem 
merí t i ki azt a bizonyos tényálladékot. 
Dehát voltaképpen mi is az a tényálladék? Minden bünte-
tendő cselekményben azoknak a ténybeli feltételeknek, mondjuk: 
alkotó elemeknek az összetevődése, melyek egyikének, vagy má-
sikának hiánya, vagy marad junk csak a hivatalos stílusnál: 
„fenn nem forgása" esetén maga az ügyészi vád alapjául szol-
gáló (hivatalosan: „alapját képező") bűncselekmény sincs meg, 
azaz hogy: nem „forog fenn". Így például, — hogy csak az egyik 
legismertebb, mondjuk így: legnépszerűbb bűncselekményt hoz-
zam fel, a lopás csakis akkor „forog fenn", ha az elszánt tettes 
valamely olyan ingó dolgot, mely valaki más egyénnek a birtoká-
ban van, vagy azt csak „bitorolja", — annak a másnak a bele-
egyezése nélkül elveszi abból a célból, hogy azt jogtalanul eltu-
lajdonítsa. Ebben a példában az idegen ingó dolognak más bir-
tokából való elvétele, úgyszintén a jogtalanul való eltulajdonításra 
irányuló szándék: úgynevezett tényálladéki elemek, összeségük-
ben a lopás bűncselekményének tényállódéba. Amint például a 
csalásban ilyen „tényálladéki" elemek: a jogtalan vagyoni ha-
szonszerzés célzata, a fondorlattal való tévedésbe ejtés és a va-
gyoni kár okozása. 
Mindezekre itt most azért kellett ilyen részletesen és szak-
szerűen kiterjeszkednem, hogy azok ismeretében esetleg nem-
jogász olvasóink is könnyebben tudjanak a szívós természetű 
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„tényálladék" szó helyett valamely jobb hangzású és magyaros 
kifejezést ajánlani . 
Természetesen nem tévesztendő össze vele a hivatalos igaz-
ságszolgáltatási stílusban szintén közkedveltségnek örvendő „tény-
állás" szó. Ez nem más, mint a német Tatbestand, így hát semmi-
képpen sem sorolható az ős-patinás magyar szavak közé. Jelenti 
polgári perben annak bírói megállapítását, hogy mi tör tént az 
illető peres ügyben és a per folyamán, — bűnügyekben pedig az 
illető bűncselekmény elkövetésének és lefolyásának a bizonyítékok 
szerint való előadását. — Semmi különösebb okunk sincs arra, 
hogy ehhez a „tényállás" szóhoz netalán görcsösen ragaszkod-
junk, de hát jobbnak hiányában ennek még meg lehet kegyelmezni. 
Hanem a tényálladék má r túlontúl megérett a könyörtelen 
kivégzésre, legalább is megfelelő magyar szóval való helyettesí-
tésre. A bűncselekmény tényálladéka, mint az fenti példámból is 
kiviláglik, nem más, mint az illető büntetendő cselekmény jogi 
s t ruktúrája , nélkülözhetetlen alkotórészeinek összesége, amelynek 
hiányában a bűncselekményről beszélni nem lehet, így az mai 
műnyelven nem is „foroghat fenn". A mai bírósági hivatalos stílus-
ban annyira közkeletű „tényálladék" szó oly csapnivalóan rossz 
a helyes magyarság szempontjából, hogy a Márkus-féle nagy Jogi 
Lexikon fel sem vette jogi műszavaink közé . . . 
Zsoldos Benő. 
Egy főszerkesztő levele és a nyelvvédelem. 
Szeptember közepén egy budapesti, havonta kétszer meg-
jelenő képes szépirodalmi lap mutatvány-példányait vitte a pósta 
magyar családokhoz. A kiadóhivatal a lap főszerkesztőjének sok-
szorosított kéziratos levelét (facsimile) mellékelte a mutatvány-
számhoz, íme a levél: 
„Budapest 1938. IX/15. E soraimmal egyidejűleg megküldöm 
a főszerkesztésemben megjelenő. . . (a lap címe) szépirodalmi lap 
egyik számát. Nagyon örülnék, ha átolvasná és meggyőződnék ar-
ról, hogy lapom tartalom és kiállítás tekinteteben valóban nyugat-
európai niveau-n áll és a magyar nyomdatechnika büszke lehet 
erre a product urnára. Aláírás." 
A Nevelésügyi Szemle 1938. február-márciusi számában 
„Helyesírás, iskola, művelt középosztály" címmel igen megszívle-
lendő cikk jelent meg Petróczi István tollából. A cikk azzal a ke-
serű megállapítással kezdődik, hogy művelt középosztályunk nem 
tud helyesen írni. Majd így folytat ja: „A helyesírási járat lanság 
nem is szégyen már, holott régen a műveltség egyik fokmérőjének 
tartották". 
Eszünk ágában sincs, hogy a fentebb betű szerint közölt le-
vél főszerkesztő-íróját helyesírási járatlansággal gyanúsítsuk 
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hibái miatt. Egészen bizonyos, hogy ő maga is hibáknak ta r to t ta 
volna őket, ha valaki fe lhívja r á juk figyelmét. De ha az a lá í rás 
u tán figyelmesen végigolvassa sorait, bizonyára szemébe ötlenek 
elírásai, s az e lmaradt ékezetek helyükre kerülnek. 
Nem is helyesírási jára t lanságról van i t t szó. A levél a r ra 
példa, milyen szabadon kezeljük a magyar helyesírást, mennyire 
lényegtelennek tar t juk , ott van-e egy-egy betű fölött az ékezet 
vagy se. A levél kéziratát bizonyára több szem látta a nyomás 
előtt s egy sem vette észre hiányai t , mert ezeket, — úgy látszik, — 
nem tartotta lényeges hiányoknak és nem tar to t ta szükségesnek 
a javítást. 
Mit érezne a főszerkesztő, ha tollából a levélben előforduló 
„niveau" szó helyett „nivau" csúszik a papirosra? Legalább is 
bosszankodnék. De ilyen h iba elő sem fordulhat . Mert idegen 
nyelv helyesírására kényesebben ügyelünk, mint a magunkéra. 
E g y francia helyesírási hibát jobban szégyenlünk, mint aká r ki-
lenc magyart együttvéve. 
És még valamit . Igen lelkes és komoly törekvések szolgálják 
a magyar nyelvvédelem ügyét már jó-egynéhány éve. A főszer-
kesztő bizonyára tud is róla, együt t is érez a mozgalommal. De 
hogy mennyire nem tudatosította még önmagában a nyelvvédelem 
szellemét, néhány soros levelének három, megfelelő magyar szóval 
igen könnyen helyettesíthető idegen kifejezése bizonyítja legjob-
ban. A „niveau"-ra és „productum"-ra már régen van jó magya r 
szavunk: a színvonal és a termék; a „nyomdatechnika" helyett pe-
dig igen megfelelő lett volna a „nyomdaipar" v a g y „nyomtató szak-
ügyesség". 
Ha van akadémiai méltóságú írónk, aki tisztelvén az Aka-
démia szabályait, kéziratait szakértőnek a d j a ki (1. Petróczi idé-
zett cikkét), nem válhatik szégyenére egy főszerkesztőnek sem, 
ha kéziratait helyes magyarság dolgában ellenőrizteti. Nem liisz-
szük ugyanis, hogy akadhat m a g y a r főszerkesztő, aki nem a k a r j a 
szolgálni a nyelvvédő mozgalmat — elsősorban sa já t írásaival. 
Janson Vilmos. 
Nincs időm — nein érek rá. 
Némelyek helytelenítik az előbbi kifejezést, Így Balassa Jó-
zsef is azt í r j a A helyes magyarság Szótárában: „idő nem helyes 
ebben a kifejezésben: nincs időm, helyesen: nem érek rá". A kife-
jezés kárhoztatásának oka valószínűleg az, hogy germanizmusnak 
' vélik: Ich habe keine Zeit, m o n d j a a német. Igen, de vehettük la-
tinból is: Qui habet tempus, habet vitám. Sőt az is lehet, hogy a 
magunk eszétől jöt tünk rá. A szükség tudnii l l ik törvényt bont. 
t ehá t ha szükség van rá: nemcsak német kap ta fá ra , hanem ma-
gyarosan is tudunk gondolkodni. A „nincs időm"-re pedig szük-
ség volt, mert más t jelent, mint a „nem érek rá". Az utóbbi kifeje-
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zésen azt értem, hogy nem érek r á egyéb dolgaim miatt. H a azt 
mondom: nincs időm, ezt úgy fogom fel, hogy ráérnék ugyan, de 
nem f u t j a az időm, az idő rövidsége, nem pedig egyéb elfoglalt-
ságom akadályoz valaminek az elvégzésében. Arany is azért mon-
da t j a Toldi VII. énekében Miklóssal: 
Nincs időm, továbbra hogy marad jak itten, 
Kegyelmedet pedig á ld ja meg az Isten. 
Toldi nagyon is ráérne a dolgától még akár több órahosszat is 
elbeszélgetni az édesanyjával, „a kutyák azonban nyít tak és szű-
költek, csúnya üvöltéssel az a j tó ig jöttek", s így bár a dolga miatt 
ráért volna, nem volt ideje a maradásra, menekülnie kellett. Ha 
Toldi azt mondta volna: „Nem érek rá most már, hogy marad jak 
itten", — édesanyja joggal azt kérdezhette volna tőle: „Hát ugyan 
mi dolgod van most, édes f iam?" Épp így azt sem mondhat ta : 
„Nincsen érkezésem", sőt azt sem, hogy: „Nincs ráérő időm", mert 
mind a két kifejezés körülbelül vagy tán egészen ugyanazt jelen-
ti, mint a „nem érek rá". A „nincs ráérő időm" egyébként fino-
man figyelmeztet a „nincs időm" és „nem érek rá" közti különb-
ségre; azt aka r j a mondani: volna ugyan időm, de nem érek rá. — 
Nagyon szeretném,, ha e kérdéshez nyelvtörténeti és egyéb szótá-
rakkal fölszerelt nyelvtudósaink hozzászólnának s megállapíta-
nák a „nincs időm" életkorát. Bizonyára f iatalabb a „nem érek 
rá" kifejezésnél, de a mai beszédben alig nélkülözhető. 
Keményfy János. 
Szudétanémet, kárpátorosz. 
Északnémet, délszláv; magyarán: északi német, déli szláv 
(Vörösmarty sem a délszaktündérről hexameterezett, hanem a cZéZ-
szaki tündérről)., — mint ahogy keleti meg nyugat i gótokról ta-
nultunk valamikor. Ha az északnómet, délszláv s társai helyes 
összetételek volnának, akkor a dunántúli magyarságot jogosan 
nevezhetnők nyugatmagyaroknak, a székelységet pedig kelet-
magyaroknak. Persze a „magas" nyelvtudomány azt mondja 
erre: ezek már nyelvtónyek. — Igen, de a tényeket is lehet és kell 
is néha megváltoztatni. Pl. a gümőkórságba sem törődünk bele, 
ha százszor is kórtény; de még a nyelvrákba sem, pedig ez csak 
az igazi nyelvtény! Északi országrészünk cseh birtoklása 20 évig 
történelmi tény volt,, mégsem hagytuk annyiban, mihelyt lehető-
ség kínálkozott a megváltoztatására. Sőt a 150 esztendeig tartó 
török rabságunkat is ténytelenítettük! 
Ugyancsak német ha tás ra támadt nyelvtények az ilyen 
összetételek is: Északmagyarország, Nyugatmagyarország stb. 
Helyesen: Északi Magyarország, Nyugati Magyarország. Bár az 
efféle földrajzi egységeknek rendszerint eredetibb s rövidebb ne-
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vük is szokott lenni, esetünkben pl.: Felföld, Felvidék, Felső Ma-
gyarország, Nyuga t i Végek stb. 
Az újabb történelmi fordulat jóvoltából ismét gyarapod-
tunk két gyönyörű szóösszetétellel: a címül tet t szavakkal. Talán 
még nem lesz késő tiltakozásunk, hogy ezek is nyelvténnyé ne 
rozsdásodjanak. 
A Szudéták tudvalevően egy hegység neve. Ennek a vidék-
nek lakóit jó magyarsággal szudétai németeknek hívhat juk. Egy 
vi ta alkalmával éppen azzal érveltem, hogy ez szintoly elnevezés, 
mint ha a Kárpátok tájain élő magyarság egyedeit kárpátmagyar-
nak neveznők. S — uramfia! — már olvasom is, mégpedig nagy-
betűsen: Kárpátorosz. Mi lesz ebből? Mert elég, hogy egy újság-
író elkövessen egy ilyen dicstelenséget, nyomban valamennyi 
hírlapmagyar tolla utánavonaglik s papírra kéjelgi az előkelő ú j 
szót: kárpátorosz. Kisorosz, rutén, ruszin, ká rpá ta l j i orosz, kár-
pát i orosz: — ezeket hirtelen elfeledik, mert a müveit Nyugattól 
megint tanultak egy ostoba, képtelen szót. 
Kedves szerkesztő urak! Drága pestmagyarok! Esdve kér-
jük, kíméljék fa luparaszt nyelvérzékünket az ilyen Deutsches-
reichswortoktól. Mert különben — lövünk! 
Tiszamarti Antal. 
Az ügyvédek nyelve. 
A helyes magyarságra való törekvésnek az ügyvédek nyel-
vében és beszédében is meg kell nyilvánulni. E téren is igyekez-
nünk kell egyrészről a múltból származó helytelenségeket kiküszö-
bölni, másrészről pedig a gyökeret verni akaró rossz szavak hasz-
ná la tá t megakadályozni. 
Kezdjük a beadványok külső lapján (helytelenül: külzeten) 
az ügyvédek-használta szöveggel. A bírósághoz beadott kereset-
levelet a legtöbb ügyvéd a következőképpen szövegezi meg: „A 
tekintetes budapesti I—III . ker. kir. járáshírósághoz — kereset-
levele — X. Y. budapesti lakosnak, képv. dr. A. B. ügyvéd — N. N. 
alperes ellen — 200 P. tőke és já r . iránt." A helyes szöveg nézetem 
szerint ez: „A budapesti I— I I I . ker. tekintetes kir. járásbíróság-
hoz, — X. Y. budapesti lakosnak, képv. dr. A. B. ügyvéd — kere-
setlevele — N. N. alperes ellen — 200 P. tőke és jár.-ért". 
Helytelen a névelők elhagyása a következő esetekben: „Al-
peres tagadja felperes kereseti állításait". — „Szakértő vélemé-
nyére észrevételem a következő", — „Eljáró bíró nem közölte fe-
lekkel a tanúvallomásokat". 
Egyik leghelytelenebb szokásuk az ügyvédeknek, persze csak 
élő beszédben, hogy törvények és törvényszakaszok idézésekor 
sorszámnév helyett tőszámnevet használnak s így beszélnek: „A 
hatvannyolc ötvennégy törvénycikk huszonöt pa ragra fusa sze-
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r in t . . . " , a helyett, hogy így mondanák: „Az ezernyolcszázhatvan-
nyolcadik évi ötvennegyedik törvénycikk huszonötödik szakasza 
szer in t . . . " Ennek min t á j á r a beszélnek az öt kerületi elüljáróság-
ról, ötödik ker. e löl járóság helyett. Ugyanezt követik a házszámok 
idézésekor is: „Lakik Váci-utca öt szám alatt", stb. Ezek a helyte-
lenségek ma már minden hivatalban használatosak és sajnos, ne-
héz ellenük küzdeni. 
Másik gyakori helytelenség a törvényhelyek idézése alkalmá-
val használt következő kifejezés: „A hivatkozott szakasz értelmé-
ben . . . " e helyett: „Az idézett szakasz ér te lmében. . ." 
Még sok apróbb, talán jelentéktelennek látszó hibát hozhat-
nék fel, de ezzel a néhány példával csak rámuta tn i óhajtot tam 
arra , hogy itt is van elég gyomlálni való. 
Papp Vilmos. 
A „ra kotta" védelmében. 
A Magyarosan ezévi 7—8. számának „Három újabb szó-
magyar í tás" című bírá la ta a parket ta magyar í to t t szaváról, a ra-
kottá-vól azt mondja, hogy „a" végződése szokatlan és a parket ta 
fogalmával össze nem kapcsolhatása miatt erőszakolt, tehát széle-
sebb elterjedésre nem számíthat. 
A szó megalkotásában pontosan ugyanaz a gondolatmenet 
vezetett, amelyet bírálóm a rántotta szóval kapcsolatban j á r t vé-
gig az említett közleményben. Köztudomású, hogy a parket ta a 
szobapadlónak keményfa darabokból összerakott f a j t á j a , azaz 
megfelelő fadaraboknak bizonyos módon „rakottja". Ha most az 
előbb-utóbb amúgyis eltűnő „j"-vel nem várok addig, amíg lassan 
kivész a szóból, mint a „rántotta" esetében, hanem eleve kihagyom, 
már kész is a „rakotta" szó. Ez pedig legalább olyan tökéletesen 
— vagy tökéletlenül — fedi a parket ta fogalmát, mint maga a 
parket ta szó, amely tudvalevően összerakott, összenyomott, begyö-
möszölt valamit akar jelenteni. Sőt az a körülmény, hogy a rakotta 
a parkettával véletlenül még rímesen is összecseng, hathatósan 
hozzájárulhat következetes használat esetében annak a szónak 
gyors elterjedéséhez, amelynek nyelvtani a lakjá t még а szigorú 




Tiszteletadás és helyesírás. —• A Cselekvés Iskolá ja 1938—39. 
tanévi 1—2. számának folyóiratszemléje ismerteti gr. Teleki Pál 
kultuszminiszter egy cikkét. Így kezdi: „A folyóirat (Orsz. Közép-
iskolai Tanáregy. Közi.) 1938. szeptemberi számát gr. Teleki Pál 
vall. és közokt. Miniszter Ür beköszöntője ny i t j a meg". A nagy-
betűs „Miniszter Ür" nem sajtóhiba, mert a kifejezés még egy-
szer előfordul a szöveg utolsó mondatában, így: „Végül ígéri a 
Miniszter Ür, hogy stb." 
A miniszter szót gyakran szokták megtoldani az úr-ral és 
nagybetűvel írni mindkettőt olyankor is, amikor erre semmi szük-
ség sincs. Az említett szövegben is helytelen a nagybetű haszná-
lata. A tiszteletadásnak a magyar helyesírási szabályokba ütköző 
ilyen fo rmájá t bizonyára jelenlegi kultuszminiszterünk sem en-
gedné meg. Gróf Teleki Pál t láttuk ingu j j r a vetkőzve cserkész-
tábori munkában megizzadni, csajkából enni és (horribile visu!) 
sáros cipőjét sajátkezűleg tisztítani; megelégszik ő foglalkozásá-
nak jelzésére a kisbetűvel is, amikor róla írnnk. H a azonban 
hozzá intézzük sorainkat, méltán v á r h a t j a el az Akadémia helyes-
írási szabályai szerint is a nagybetűt. 
Ami pedig az ú r szó kitételét illeti, a lapszemle í rója követ-
kezetlen. A szemlében ugyanis előfordul De Vecchi olasz kultusz-
miniszter neve is. De hiányzik mellőle az úr! Hiányzik azonban 
mások: egyetemi tanárok, tanügyi főtanácsosok stb. neve mellől 
is. Miért? 
Janson Vilmos. 
Germanizinusok. — Egy kiváló fajélet tani szakértő előadást 
tartott a magyarság vérségi keveredéséről és ennek folyamán né-
hány bántó nyelvi hibát ejtett. Egyik mondata így hangzik: „Már 
az ősmagyarok a l tá j i török elemekkel keveredtek s ebből kifolyó-
lag a magyar f a j még ma is felismerhető törökös beütést kapott". 
Ez a beütés nagyon bántot ta a fülemet és valóban hirtelen eszem-
bejutot t : hiszen itt az Einschlag szó „hű" magyar fordításával 
van bajom! Szerintem jobb lett volna, ha a törökös beütés helyett 
a sokkal szelídebb és nem oly fenyegető törökös vonás, törökös 
jelleg került volna az előadásba. 
A másik feltűnő hiba ebben a mondatban van: „ . . .ezér t 
úgy kell felállítani a kérdést..." Ez szintén germanizmus, még 
pedig elég vaskos. A magyar nyelvben ilyenkor ezt mondjuk : „úgy 
kell feltenni vagy megfogalmazni a kérdést". 
Ezeket a kiigazításokat azért érzem okvetlenül szükséges-
nek, hogy egyszersmind tudományos nyelvünk megdöbbentő fer-
tőzöttségére is fe lh ív jam a figyelmet. Szakkönyveink, értekezé-
seink tele vannak idegenebbnél idegenebb mondatszerkezetekkel 
és szavakkal s éppen értelmiségi vezető-rétegünk magyar nyelv-
érzékét ront ják meg. 
Bakó Elemér. 
Férfinek. — Üton-útfélen hal l juk és olvassuk Pesten, de 
most már vidéken is: férfmefc. Ez első lá tásra logikus, mert a 
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férfi magashangú szó lévén,, magashangú ragot kíván. A mate-
matikai és hangtani logika valóban így diktálná. De a nyelv logi-
ká ja más. Nyelvünkben az i-hangú, egytagú szavakat többnyire 
mélyhangú raggal ragozzuk. A háromszéki székely vállára keríti 
a tarisznyát s odaszól az asszonynak: Átmegyek Csíkba. A falusi 
gyerek, de a pesti is, belefúj a sípba. A fi szót is így ragozom: 
fiam. A férf i t pedig így: férfiak, férfiakuafc. Világos, hogy egyes-
számban is mélyhangú ragot kell vennem, tehát azt kell monda-
nom: férfinak. Hogy miért használnak sokan egyesben magas-
hangú ragot, többesben pedig mélyhangút, teljesen érthetetlen. 
A helyes mindenképen: férfiwaA. 
Ugyanígy vagyunk a víg szóval is. Azt mondjuk: vígak 
vagyunk, vígon élünk. Mélyhangú ragot kíván a szó. Budapesten 
azonban más a törvény. Itt azt mondják: Ma este elmegyünk a 
Vígbe. Sőt ennél cifrábbat is hallottam. A Kálvin-téren egyszer 
valaki fülem hallatára azt kérdezte a villamos kocsi vezetőtől: El-
megy ez a hídre? 
Apróságok ezek, de nem jelentéktelenek. 
Pogány Kázmér. 
Fog-grafológia. — A Neues Wiener Journa l 1938. szept. 
17-i számában olvastam róla, a Pesti Hírlapban meg szept. 20-án 
imígyen: „Nem tudom, hogy a nyá jas olvasó hallott-e már vala-
mit a fog-grafológiáról?" 
A nyájas ós kevésbbé nyájas olvasók imhol hallják és okul-
janak: „Nem cirkuszi mutatványról van szó, arról, hogy valaki 
az íráshoz keze helyett fogsorát használja. Másról. Arról, hogy 
a jellemfejtő (a grafológus szót is így magyarítanám) a fogak 
formájáról állapítja meg az ember jellemét. A görög eredetű gra-
fológia szó azonban írástant jelent. A fog-grafológia jelentése 
tehát: csizmadia-kéjgáz. 
A nyelvrontás áf iuma javarészt német dugáru. Nyelvi 
dolgokban oly igen-igen kevés jót kapunk odaátról, hogy ezt a 
keveset meg kellene becsülnünk. Így azt a német mondást is, 
hogy kerüljük az idegen szót, mert nem lehessen tudni, hogy mi 
van mögötte! 
Loványi Gyula. 
Irón. — A Magyarosan f. évi 7—8. számának Üzenetek rova-
tában V. А.-пак ezt í r j a a szerkesztő: „A ceruza három neve kö-
zül (ceruza, irón, plajbász) leghelyesebbnek a ceruzá-1 tart juk. Az 
irón elavúlófólben van, nem is szerencsés alkotás, mert német 
kaptafára készült igetős összetétel." E megállapítás ellen tisztelet-
tel szót emelek. Az irón-t ne magyarázzuk „igetős összetétel"-nek 
(ir-ón), hanem —• az irótoll min tá já ra — egészen szabatos és sikerült 
összevonásnak az iró ón szavakból. Így aztán az irón jó magyar 
szónak mondható, s ha csakugyan „elavulófélben" van, legyünk 
raj ta , hogy ne avuljon el, használjuk bátran a teljesen idegen 
ceruza vagy plajbász helyett. 
Szász Károly. 
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A mai magyar város. Közzéteszi Keresztes-Fischer Ferenc. 
Szerkesztette Mártonf íy Károly. Budapest, 1938. 946 lap. A Kor-
szerű Közszolgálat Ü t j a című belügyminiszteri kiadványsorozat 
8. kötete. 
Ezt a nagyszabású vállalatot — a korszerű közigazgatás irá-
nyító könyveit - - valamennyi minisztériumnak utánoznia kellene. 
A belügyminisztert és munkatársa i t elismerés illeti meg, hogy 
ilyen értékes munkákkal buzgólkodnak a tisztviselők továbbkép-
zésén. A most megjelent vaskos kötet tele van értékesebbnél érté-
kesebb gyakorlat i útmutatásokkal, előkelő munkatársak hasznos 
dolgozataival, az állami ügyvezetés tárgykörének minden irányú 
megvilágításával. 
Miniszterek, államtitkárok, osztályfőnökök, főtanácsosok, 
egyetemi tanárok, ítélőtáblai bírák, főispánok, polgármesterek, 
vezérigazgatók tollából csaknem hetven értekezést közöl a kiad-
vány. A szerkesztő nagy munkát végzett. Összeszedni ennyi tekin-
télyes embert, tervszerűen kiosztani közöttük a földolgozásra 
szánt tételeket s belenyugodni az érzékeny dolgozótársak különös 
írásmesterscgébe: nem csekély dolog. 
Dicsérjük a szorgalmat, megbecsüljük a kötet tar talmi ér-
tékeit, csak azt sa jnál juk, hogy derék honfi társaink egy része 
nem tud elfogadhatóan írni . Fogalmazásuk évtizedekkel elmaradt 
a mai kor egyszerű, világos, magyaros prózája mögött. 
íme a stílus-átlag néhány mondat tükörképében: 
Lehetnek egy városnak helyi jogos vagy méltányos törek-
vései, melyek a kormány jóindulatú segítsége nélkül keresztül 
nem vihetők, meg nem valósíthatók, amikor például több város 
verseng egymással valamiért , egy, a városnak előnyt jelentő hi-
vatalért vagy intézményért, vagy amikor állami hozzájárulás 
szükséges anyagiakban vagy szellemi munkaerőben, esetleg csak 
egy vasúti menetrend kisebb változtatása során nagy és számta-
lan kis kérdésnek az élet által felvetett szükségszerű megoldása, 
- - melyeket a főispán egyrészt hűen megbízatásához és kormá-
nya intencióihoz — másrészt megértéssel városának érdekeivel 
szemben keresztülvihet és ezzel városának megerősítése mellett 
épen a kormánya iránti rokonszenvet is csak erősítheti. 
Nem lennék hű krónikása a magyar bérleti jog fejlődésének, 
ha nem tennék említést arról, hogy a székesfővárosnak már előző, 
Bárczy István polgármestersége idejében, az 1909. évben alkotott 
lakásbérleti szabályrendelete szakított a korlátlan szerződési sza-
badság elvével, amikor a bérbeadóval szemben az első bérleti évre 
és a béremelést követő évre is abszolút felmondási t i lalmat álla-
pított meg, amikor semmisnek nyilvánítot ta a házirendnek a sza-
bályrendeletekkel ellentétes rendelkezéseit, s amikor kényszerítő jogszabály erejével biztosította a bérlőnek azt a jogát, hogy kény-
szerű elköltözés esetében a bérleményt albérletbe adhassa, a hatá-
rozott ta r tamú bérletet pedig felmondhassa és ugyanezeket a jogo-
kat biztosította a bérlő halá la esetében örököseinek. 
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Idegen pénz címen a város pénztárába befolyt vagy kölcsön 
címen kapott összegek, illetve fizetési előleg címen a városi alkal-
mazottak részére kifizetett összegek az á t fu tó vagyonváltozások 
csoport jába tartoznak, mert bár igaz, hogy a kölcsönképen kapott 
összegek folytán a pénztár pénzkészlete az adott pillanatban gya-
rapodott, illetőleg a fizetési előlegek kifizetése folytán apadt, mé-
gis ez a körülmény a város vagyonára semmiféle kihatással nin-
csen, mivel a kölcsönt a városnak vissza kell fizetnie, illetve a fi-
zetési előleg címen folyósított összegeket a város ugyanazzal az 
összeggel vissza fog ja kapni, az á t fu tó vagyonváltozások tehát 
végeredményben egymást kiegyenlítik és sem vagyongyarapodást, 
sem vagyonapadást nem jelentenek. 
Azt nem is említjük, hogy helyenkint milyen féregszerúen 
nyüzsögnek egyes mondatokban a szükségtelen idegen szavak. 
(Lásd: Magyar Nyelvvédő Könyv.) Ennél is súlyosabb az idegen-
szerű kifejezések használata. (Lásd: Magyar Nyelvvédő Könyv.) 
Még a rövid előszóban is ott van egy undok «Leszögezem...» 
(Lásd: Magyar Nyelvvédő Könyv.) 
A közvélemény azt t a r t j a , hogy legjobban az újságírók 
ron t ják a magyar nyelvet. Téves hiedelem. Egyes tudománysza-
kok érthetetlen szózagyvaléka s a hivatalos és félhivatalos stílus 
magyar ta lansága hasonlíthatatlanul rosszabb a hírlapok nyelvé-
nél. 
A Magyarosan egyik cikkírója nemrégiben intézményes 
nyelvvédelmet követelt. Hivatkozott a németek, olaszok, franciák 
példájára. Ott szeretik a nyelvet, tudják a nyelv értékét. Nálunk 
a Magyar Tudományos Akadémián, a nyelvtudósokon és az isko-
lákon kívül nagyon kevesen érzik át, mi a nyelvvédelem fontos-
sága. 
P in tér Jenő. 
A Fővárosi Könyvtár Évkönyve. VII . kötet. Felelős kiadó: 
Enyvvá r i Jenő. Budapest, 1938. 312 lap. Budapest székesfőváros 
házinyomdája. 
A terjedelmes kötetben a Fővárosi Könyvtár 1937. évi szerze-
ményeinek jegyzékén és a hivatalos könyvtári jelentésen kívül 
van néhány értekezés is. Ezek közül kettő botrányos példája an-
nak a stílusnak, ami t a minden áron nagyot mondani és tudósnak 
látszani akarás diktál s aminek eredménye: homály, sőt sötétség, 
hosszadalmasság, egyhelyben-topogás; az olvasónak pedig szel-
lemi undor és tenyérviszketés. 
1. Hamvas Béla: A világválság. 
„A krízis az ember társadalmi, szellemi életének zavarossá, 
illetve problematikussá vált s t ruktúrá ja , illetve egész struktúra-
rendje. Tárgyi oldalról a megoldhatat lanság! jelleg, alanyi oldal-
ról a krízis-tndat jellemzik lényegesen. Krízis-tudat: a válság je-
lenségének megoldhatatlansága exisztenciális, a totális emberi lé-
tet érintő súlyának élménye, amelyet a bizonytalanság és a végze-
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tesség érzése kísér. A krízis-jelenség magában rejtheti a normális 
állapothoz való fordulat, előfeltételét". 
Azt ne higgye valaki, hogy ezért a pár rongyos idegen szóért 
éktelenítettem ide ezt az idézetet. Tíz idegen szó 7 sorban: az ilyet 
már föl se veszem. Ami különösen nem tetszik, az a fogalmazás 
keresett, nagyképű elvontsága. 
„Ha az ember a krízis-problémát vizsgálja, úgy lát ja , hogy 
a megoldhatóságot az emberiség mindenáron ki akar ja erősza-
kolni, a kérdés azonban kezéből kiugrik és minduntalan valóság-
gal megszökik, ha meg akar ják fogni a pénzkérdésben, á tugrik a 
mezőgazdaságba, onnan a kereskedelembe, onnan a társadalmi 
kérdésbe és így tovább. íme: a válság sokfejűsége". 
í m e : a képzavar, a fejeivel ugrándozó válság. (No de semmi 
az, csak egy kis fe jbaj , amit „ambulanter" is kezelnek máma.) 
A krízis — melyet szerzőnk kikerülhetetlen válságba jut ta t 
cikke folyamán — „vagy más területre csap át, vagy, mint re j te t t 
potencia, jobban mondva, mint burkolt depotenciáló erő működik 
tovább". 
„Ez nagyobbára az exisztenciafilozófia, a protestáns dialek-
tikus theologia és a vallásfilozófiailag orientált katolikus theolo-
gia álláspontja". 
„Az a megállapítás tehát, hogy a krízis nem egyéb, mint az 
örök emberi eschaton megnyilatkozása (apokalypsis, revelatio, 
Enthül lung, Offenbarung, kinyilatkoztatás) természetszerűen visz-
szautal ama felfogásra, hogy eme örök helyzet felismerését vala-
mely körülménynek ma, mikor ez a felismerés megtörtént, fel kel-
lett idéznie". 
Mondhatom, gya t ra kis nyelvtudás, azt az ama-eméjót neki! 
Hát kínaiul , cseremiszül, arabusul, ó-sziúindiánul, cigányul, oláhul 
és csehül már nem t u d j a offenbárolni az apokalypsis revelatióját? 
„A krízis-jelenség alanyi ismertetője: a válság-tudat, E vál-
ság-tudaton az emberi tudatnak azt a sajátos helyzetét kell érteni, 
amely a jelenségeket válságosnak látja, fogja fel és tudja és nem 
képes azokat másképen felfogni. A megoldhatatlanság! jelleg min-
den esetben a tárgyi világban jelentkezik, a válság-tudat szellemi-
pszichológiai jelleg. í g y az embernek az a beállítottsága jelölődik 
meg, amely tulajdonképpen nem egyéb, mint a megoldhat,atlansági 
jelleg vetülete a szellemi-lelki szférában. E tudatnak magától ér-
tetődően szintén két oldala van s ez megfelel a megoldhatatlan-
ság két oldalának. Az egyik: a bizonytalanság, a második: a 
végzetesség". 
Hiába, csak ki muszáj venni az embernek a szájából а ciga-
re t tá já t , mikor ilyeneket ohms. Különben ámulatában ejtené ki. 
Vagy : „Ez a végzetesség-érzet nem egyéb, mint az eschaton-
szituáció szubjektív oldala". 
És minő szép positiv-negativ lengések emelintgetik ki a kő-
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vetkező mondatokat az alantas szférákból az intellektuális ororn-
zások felé: 
„A válság-tudattal szemben tehát a legtöbben bizonyos táv-
latban vannak. Az előbbi pozitív válság-tudattal szemben ezt ne-
gatívnek lehet nevezni. A negatív válság-tudat a distancia követ-
keztében, amelyet fölvett, annyira enyhül, hogy néha már csak 
mint elégedetlenség jelentkezik. Az elégedetlenség szintén lehet 
pozitív és negatív. A pozitív elégedetlenségben jelentkezik: a láza-
dás szelleme". 
Ezentúl majd én is így fuvolázok: Számos negatív imádsá-
got konkretizáltam emez észhíjas írásművön. 
Van aztán egy szava szerzőnknek, valóságos bájszó, úgy e j t i 
ki, mint valami bűvigét: krizeológia. — Öh ideológiák krizeológi-
ája , mely a r izs fe l fú j ta t is legszívesebben rizseológiává f ú j n á d föl! 
í r á sa vége felé azt állí t ja a szerző: „A fentebb tett éles meg-
különböztetés nélkül az embernek a válság irodalmában okvetlenül 
el kellene tévednie". 
Nem hinném. Inkább úgy vélem, hogy még az is, aki tud 
valamiről valamit, ha véletlenül elolvas egy ilyen cikket, okvet-
lenül összezavarja még azt a kis tudományát is. Ez a cikk is nem 
a krízis irodalmát világította meg, hanem akarat lanul is a „tudo-
mányos" irodalom válságára vetet t fényt. Mert ma sokan í rnak 
így. Azok, akiknek nagy a pipájuk, de kevés a dohányuk. 
2. Hasonló modort mutat Witzmann Gyula tanulmánya-
mije: a Dokumentáció is. 
Nagy erőlködéssel és jobb ügyhöz való buzgalom árán sej t i 
csak az ember, miről van itt szó. Arról, hogyan kell az írásbeli 
terméket (könyvet, cikket, aktát, levelet stb.) összegyűjteni, ren-
dezni, nyi lvántar tani , hogy kinek mire szüksége van, késedelem 
nélkül hozzájuthasson; továbbá, hogy miként lehet egy közleményt 
kereken, röviden és könnyen érthetően megírni. 
„A szerzőnek először is szabatosságot, világos és precíz fo-
galmazást ajánl". 
Én is csak ezt a jánlanám dr. Tré fa f fy úrnak, megjegyezve, 
hogy precíz annyit jelent: szabatosan, tehát nemcsak pocsék szó, 
hanem fölösleges is; továbbá, hogy stilisztikában általánosabb fo-
galom a világosság, mint a szabatosság, tehát ezt illeti meg a sor-
rendi elsőbbség. Azt is jegyezze meg a föntnevezett dokumentista, 
hogy az idegen szavak nem okvetlen kellenek a stílus világossá-
gához. Egyébként aki szokás helyett konvenciót, szabály helyett 
normát, szándék, akarat , kívánság helyett intenciót, javítás helyett 
korrektúrát , közlés helyett publikálást, értekezés helyett disszertá-
ciót sth.-t mond s külön kéjelgéssel az ankétet (szaktanácskozás!) 
f ranciásan í r j a : enquete, s aki maga így fogalmaz, az ne oktas-
son senkit arra, hogyan kell írni. 
„Miután megismertük a dokumentumok keletkezése, gyű j -
tése, rendezése és megőrzése körül fölmerült kérdéseket, ideje lesz, 
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hogy magának a dokumentációs munkának alkotóelemeivel, a 
dokumentáció technikájával foglalkozzunk. Ide tartozik a doku-
mentumok feltárása, a megjelenési formák, a dokumentációs szer-
vek és a hasznosítás problémái. 
A fe l tá rás vagy csak adatszolgáltatás, vagy kiértékelés is." 
íme: így írnak a könyv, a betű hivatalos sáfárai . 
Mibe már tsam tollam, hogy drága magyar nyelvünknek eze-
ket a szabadságleveles merénylőit visszariasszam rettentő munká-
juktól? Talán epébe? Az epe nem elég keserű keservemhez. Vérbe? 
A vér nem elég veres haragomhoz. Már tsam talán kénsavba? A 
kénsav is gyönge m a r á s ú . . . Marad hát a tinta. Sajnos, ez nem 
eléggé zavaros az efféle stílus-szörnyeket kivajúdó agyi zűrzavar-




Magyar Nyelvvédő Könyv. Közrebocsátották: P in té r Jenő és 
munkatársai . Második kiadás. Budapest, 1938. 288 lap. Sárkány 
Nyomda В. T. 
„A Magyar Nyelvvédő Könyv első kiadásának 25.000 pél-
dánya néhány hónap alatt elkelt. A nemzeti öntudat szempontjá-
ból örvendetes jelenség ez: megnyugtató és fölemelő", — í r j a Pin-
tér Jenő a második kiadás előszavában. Hozzátehetjük: olyan 
könyvsiker ez, hogy egy p á r esztendővel ezelőtt mesének is való-
színűtlenül hangzott volna. Hamar jában nem is tudjuk, kit di-
csérjünk érte. A nyelvvédő mozgalmat megindító Akadémiát? 
Vagy a könyv szerzőjét: P in té r Jenőt és munkatársait? Vagy a 
siker másik részesét, a könyv jelentőségét megértő olvasóközön-
séget és tanulóif júságot? Tán leghelyesebb, ha egyiket sem. Tart-
suk a nagyszerű kezdeményezést is„ a buzgó munkásságot és pá-
ra t lan eredményt is a nemzeti életösztön feltörő megnyilatkozá-
sának. Elég sokáig s csaknem bűnös közönnyel szunnyadt ez az 
életösztön, hogy végre föllángoljon s vi lágot gyújtson elmékben 
és szívekben. De ha nem ünnepelünk is, (a mozgalom aposto-
la i ra még sok munka vár, ne zavarjuk őket!) nyomát kell hagyni 
e folyóiratban azon való nagy örömünknek, hogy 25000 magyar 
olvasó tűzte ki zászlaját a nyelv épségéért folyó küzdelem elé, 
s így a legfontosabb őrhelyen is lobog a zászló! 
Mindezt a Magyar Nyelvvédő Könyv első kiadásának dia-
dala alkalmából írtuk le. Ezek után P in té r Jenő azzal lep meg 
bennünket, hogy a második, bővített és gyökeresen átdolgozott 
kiadás ötezer példánya is elfogyott. Ma tehát már 30 ezer Nyelv-
védő Könyv — egész hadsereg — mozgósításával álljuk a harcot 
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Kell-e ennél több? Lesz-e folytatása a sikernek? Bizonyára lesz. 
Amint a nyelv folytonosan változik, gazdagodik és fejlődik, akkép 
fejlődik a Nyelvvédő Könyv is. A munkatársak köre is bővül, ta-
nár és tanuló, tudós és műkedvelő egyarán t hozzájárul, hogy mi-
nél tökéletesebb legyen. Az egyik egy régi, elavult, jóhangzású és 
jellemző rövid szóra bukkan, s ezt érdemesnek ta lá l j a a feleleve-
nítésre; a másiknak valamely idegen szó magyar í tásá ra alkalmas, 
találó szó jut eszébe; a harmadik a „Hibás kifejezések" rovatát 
gazdagít ja azzal, hogy egy-egy helytelen szólásra tőrőlmetszett 
magyar szólást ajánl . Mindenki munka tá r sa lehet a könyvnek, 
föltéve, hogy jól tud magyarul. S ha a munkatársak egyre job-
ban szaporodnak, s az ország egész értelmisége szolgálatába áll, 
hogyne tökéletesednék a könyv? Egy nemzet dolgozik r a j t a ! 
P in tér Jenő művének főjelentősége abban van, hogy minden-
más könyvnél sürgősebben szükség volt rá. Ezért nem szorul hír-
verésre, amint munkatársa i hadseregének sincs szüksége tobor-
zásra. A kellő időben megjelent jó könyv maga veri a hír t maga 
mellett s a lelkes katona önként vonul a zászló alá. 
Az ú j Magyar Nyelvvédő Könyv már méreténél fogva is te-
kintélyesebb, mint a „régi". Ez azonban nem azt jelenti, hogy a 
könyv első kiadása „elavult", hanem csak azt, hogy az ú j könyv 
még tanulságosabb. Az első kiadásban az idegen szavak szójegy-
zéke 60 lap, a másodikban 162 lap terjedelmű. Kibővültek a ma-
gyaros st í lusra és a nyelvi sa já tságokra vonatkozó fejtegetések, 
gyarapodott a jeles íróktól és tudósoktól vett, nevelőhatású idé-
zetek száma, teljesebb lett a további tanulmányokat szolgáló nyelv-
tudományi művek jegyzéke. Természetes tehát, hogy a második 
kiadás vaskosabb, tartalmasabb, s így használhatóbb is az első-
nél. (Pontosan: épp kétszerese, 144—288 lap.) 
A könyv elrendezése oly egyszerű, világos, hogy világosabb 
már nem is lehetne. A nyelvtannak csak leggyakorlatibb részét 
öleli fel, a hibás szavak és kifejezések címszavait betűrendbe so-
rozza. Azt lehetne mondani, hogy a könyv kettős szótár: egyik 
része a helyes magyarság szótára, másik része az idegen szavaké. 
Ez a tulajdonsága teszi oly áttekinthetővé, hogy az olvasó pilla-
natok alatt ta lá l ja meg a kellő felvilágosítást. A világos elrende-
zés pedagógiai értékét növeli, hogy elvont magyarázat helyett a 
helyes és helytelen kifejezéseket a példák özönével szemlélteti s 
így a nyelvérzéket is fejleszti. Emlékeztet e módszer Arany János 
Szász Gerő költeményeiről írt b í rá la tának módszerére: nemcsak 
azt magyarázza, hogy „ne így", hanem meg is m u t a t j a : „így". 
Az olvasóközönséget, írókat s elsősorban a tanulóif júságot 
nevelő könyvről érdemes tudni azt ' is, hogy cs í rá ja már régen 
benne van Pintér Jenő Stilisztikájában. A nyelv és stílus ma-
gyarosságát, az idegen szavak kerülését minden iskolai tankönyv 
kiemeli, de a vonatkozó névmás henye használatára, az alárende-
lésnek sokszor fölösleges voltára ő m u t a t r á először, párhuzamo-
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san ál l í tva egymás mellé a pongyolán és szabatosan szerkesztett 
mondatokat. A Nyelvvédő Könyv egy része így tulajdonképen 
gazdagabb anyagú, többfelé ágazó feldolgozása a szerző tankönyve 
egyik fejezetének. 
De mind ennél fontosabb az egész könyvet átlengő szeretet. 
Az egyszerű nyelv, a stílus világossága, a bőséges példatár s ál-
talában a könnyű, játékos tanítás módja , mind az i f j ú ság i ránt i 
szeretetből fakad. Megható és fölemelő látvány, amint a kiváló 
irodalomtörténetíró félbeszakítja munká já t , leszáll az előkelő tan-
szék dobogójáról s a tanító közvetlenségével oktat ja közönségét az 
anyatej-édességű, hamisí tat lan magyar beszédre. 
Keményfy János. 
Farkass Endre: Szerencs t á jegység nyelve nyelvjavító 
munkánk tükrében. Szerencs, 1938. 25 lap. Farkas Elemér könyv-
nyomdája . 
Ez a tanulmány a szerencsi m. kir. áll. polgári iskola 1937— 
38. tanévi értesítőjéből való különlenyomat. A szerző összegyűj-
tötte benne IV. osztályos tanulóival a Szerencs és közvetlen kör-
nyéke népnyelvében meglevő idegenszerűségeket. Részletesen is-
mertet i azokat a tényezőket, amelyek a tájegység nyelvének ki-
alakulásában és romlásában közreműködtek. Ar ra a nagyon is 
sötéten látó megállapításra jut, hogy a népnyelv „mindegyre 
veszti szépségét és válik durvává, szedett-vedetté és bárdolat-
lanná." Mindezek a l ap j án a nyelvtisztító munka kiterjesztésé-
nek szükségességét igyekszik bebizonyítani. A helyes magyar-
ságra való nevelésnek az iskolából kell kiindulnia s már az elemi 
iskolában tervszerűen kell folynia. Pontokba fogla l ja azokat a 
gyakorlat i tanácsokat, amelyek az iskola nyelvvédő munkájának 
eredményességét biztosít ják. Végül bő szemelvényekben bemu-
t a t j a taní tványai négyévi gyű j tőmunká jának eredményét. A 
közzétett anyagra volna egy szerény megjegyzésünk. A szerző 
elmulasztotta az összegyűjtött idegenszerűségek kellő megrostá-
lását. Bajosan hiteti el velünk, hogy az ilyen szók, mint altruiz-
mus, bonitas, dadaizmus, dogmatizmus, herbárium és még sok 
más efféle a tá jegység nyelvében ál talános használatúnk. A gyűj -




A székesfőváros Népművelési Bizottságának munkaterve. 
1938. október. — Kodály Zoltán: Vessünk gátat kiejtésünk romlá-
sának. (Elmondotta a Rádióban 1938. szept. 18-án.) Az utóbbi két 
évtized alatt a magyar kiejtés nagyon megromlott. Az í ro t t nyel-
vet nagy sikerrel védi néhány év óta a mind erősebben kibonta-
kozó nyelvművelő mozgalom, a magyar nyelv kiejtését azonban 
nem gondozza senki. „Minden nyelvnek megvan a maga hang-
színe, tempója, r i tmusa, dallama, egyszóval zenéje. A magyaré t 
egyre többen f ú j j á k hamisan." Különösen a műveltebb társadal-
mi rétegek kiejtése magyarta lan. Ezek idegen nyelvtudás kod-
véért elhanyagolják anyanyelvüket és kiejtésük megron t ja az 
őket utánzó rétegekét is. A kiejtés romlásának két oka van. Az 
egyik a fogyatékos nyelvtudás. Az idegen nyelvet csak akkor tud-
juk tökéletesen, ha a kiejtését is teljesen elsajátí tottuk. A magyar 
kiejtést is tanulni kell, még született magyarnak is. Ennek leg-
jobb módja a jóbeszédű falusi néppel való érintkezés. A hibás ki-
ejtés másik, súlyosabb oka: a nemzeti öntudat gyengesége. A he-
lyes magyar kiejtést mindenkinek kemény munkával kell meg-
szereznie, aki nem kapta örökségül. Ehhez pedig az kell, hogy a 
magyar nyelvet minden másnál jobban szeresse. A kiejtés alap-
tényeinek fel tárása és rendszerezése a szaktudósok feladata, a 
tanügyi hatóságokra pedig az a munka vár, hogy a tudomány 
megállapításait az iskolák ú t j án a köztudatba juttassák. 
Az Erdélyi Múzeum Egyesület XI. vándorgyűlésének Em-
lékkönyve. 1938. — Szabó T. Attila: Anyanyelvünk épsége. Altalá-
nos elvek és megállapítások a nyelvhelyességről és a nyelvműve-
lésről. „Annyian mennek el gondatlanul és gondolatlanul a nyelv-
helyesség kérdése mellett^ annyi könnyelműség és felületesség ta-
pasztalható a nyelvet beszélők, sőt a nyelvből élők (írók, újság-
írók, tudósok) részéről, hogy kötelesség e kérdésben ú j r a meg ú j ra 
nyilatkozni." A nyelvművelő mozgalomnak minden időben az 
volt s ma is az a célja, hogy felébressze a nyelvi lelkiismeretet 
kábult álmából és mindenkit az anyanyelv öntudatos használatá-
nak szükségességére serkentsen. A nyelvművelő néha semmiség-
nek látszó jelenségeket hibáztat, ezekkel azonban t.ulajdonképen 
apró részleteiben mutat be egy általánosságban megfigyelhető 
ba j t : az idegen gondolkodásmódnak nyelvünkre gyakorolt vészes 
hatását . Az anyanyelv t isztasága és épsége éppen olyan fontos, 
sőt a művelt emberre nézve még fontosabb kérdés, mint a testi 
tisztaság dolga. A nyelvművelés harcosait nem az okvetetlenkedő 
hibakeresés szándéka, nem a szőrszálhasogató kicsinyeskedés in-
dulata vezeti, hanem az anyanyelv szeretete. 
Az Est. 1938. okt. 4. — Nyelvvédés a. társalgóban. Valame-
lyik pesti színház társalgójában a Magyar Nyelvvédő Könyv ma-
gyarí tásairól tartott magyarázó előadást az egyik művész. A bon-
viván: világfi vagy könnyüvérű s a producer: filmvállalkozó ma-
gyarí tásokat nem helyeselte. A f i lmgyár producere az az úr, aki 
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egy pénzembertől megbízást kap, hogy bizonyos összegért f i lmet 
készítsen. Tehát nem vállalkozó, hanem fi lm elkészítésével meg-
bízott alkalmazott. Ellenben igen sikerültek a klakk szóra a ján-
lott bértaps és a parkettáncost helyettesítő bértáncos elnevezések. 
Budapesti Hi r lap . 1938. okt. 9. — Trócsányl Zoltán: A szava-
járása. Igen sok ember beszédében van valami visszatérő idegen 
vagy magyar szó. Ezek a henye szójárások — pl. ergo, also, ké-
rem szépen, kérem alássan, tudod, ugye, izé stb. — csak a r r a va-
lók, hogy a gondolkodás közben támadó szüneteket kitöltsék. Az 
ilyen súlytalan szavak használata hozzátartozik az élő beszéd 
pongyolaságához. Komoly, tudományos munkában elképzelhetet-
lenek. 
Budapesti Női Divat Kalapkészítők Ipartestületének Értesí-
tője. 1938. évf. 9. szám. — Csuka Arpádné: Magyar ipart magyar 
nyelven. Közli a női kalaposok műhelyszótárát. „Minden magyar 
iparosnak érdeke, hogy ismerje az iparával kapcsolatos összes 
anyagok, eszközök és fogalmak helyes magyar kifejezését." 
Debreceni Üjság—Hajdúföld. 1938. június 12. — Gáspár Já-
nos: Beszédvédelem és beszédnevelés. Sok ember nem becsüli meg 
a beszéd isteni adományá t Pedig nemcsak az a fontos, hogy mit 
mondunk, hanem az is, hogyan mondjuk. Nem elég az idegen sza-
vak, magyartalan szófűzések és helytelen mondatszerkezetek el-
len küzdeni, a hangsúly- és kiejtésbeli hibák épúgy elcsúfí t ják 
beszédünket. A cikkíró ezután részletesen fej tegeti a helyes be-
széd érdekében szükséges tennivalókat. — 1938. október 30. — 
Nyelvében él a nemzet. Pap Káro ly debreceni egyetemi t aná r a 
m a g y a r nyelv ha tha tós védelme ügyében kör i ra t ta l fordult a ti-
szántúli szellemi élet irányítóihoz. A Debreceni Üjság egész ter-
jedelmében közli nyi l t levelét. Nagy elismeréssel szól benne a Ma-
gya r Nyelvvédő Könyvről : «На volt valaha szükség nyelvünk vé-
delme körül ilyen tanácsadóra, ma kétszeresen van, amikor lát-
juk, hogy átalakulóban körülöttünk az egész világ,, és mi — ,test-
vértelen ága nemünknek' — itt Európa közepén csak akkor őriz-
he t jük meg fa j i és állami önállóságunkat, h a egyszerre mentől 
műveltebbekké, egyben mentől inagyarabbakká is igyekszünk 
válni.» 
Debrecen. 1938. ok t 9. — Szeremley Béla cikke néhány ma-
gyar szó mellőzéséről. Az elcsatolt területek kisebbségi sorsba 
kényszerült m a g y a r j a i elszántan küzdenek nyelvük szabad hasz-
nálatáér t . Ugyanakkor mi túlságba vitt udvariasságból lemon-
dunk arról, hogy az idegen népeket, városokat, országokat a ma-
gunk nyelvén nevezzük meg. „Nyelvünk minden szava drága 
kincs. Tévesen értelmezett előzékenységből ne engedjük pusztulni 
vagy sutba dobni egyetlen szavát se édes anyanyelvünknek!" 
Erdélyi Múzeum. 1938. 3. füzet . — Brüll Emánuel: Résztvevő 
vagy részvevői A magyar nyelvben a tárgyas összetételnek mind-
két f a j t á j áva l találkozunk, a jelölttel is (résztvevő) s a jelöletlen-
nel is (részvevő). Nyelvünk az e f f a j t a összetételekben igen gaz-
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dag, különösen a jelöletlen összetételek képzésének lehetősége ha-
tár talan. Aránylag kevés az olyan tá rgyas összetételeknek száma, 
amelyekben ez a viszony a tá rgyraggal jelölve van (pl. semmit-
mondó, velőtrázó stb.). A magyar nyelv természetéhez jobban illik 
a jelöletlen tárgyas összetétel s a mai nyelvhasználatban ez a sza-
bályosabb és helyesebb. — Brüll Emánuel: A tárgyas igeragozás 
hibás használata. A tárgyas ragozás használatában újabban az a 
helytelen szokás kezd elterjedni újságokban és könyvekben, hogy 
átnemható igéket az átható igék mód já ra tárgyasan ragoznak. 
PL „Nyilatkozta az elnök." „Lemondta a világbajnoki részvételt." 
Az ilyen szabálytalanságok ellen küzdenünk kell, míg lehetséges, 
addig, míg a szabálytalanból és szokatlanból szabályos és meg-
szokott nem lesz. — Szabó T. Attila: Iszom vagy iszok1 „Az ikes 
ragozás történeti változásának és jelenlegi állapotának ismerete 
a r ra int bennünket, hogy e kérdésben nem szabad a nyelvtani ki-
zárólagosság merev ál láspontjára helyezkednünk. Ma már kétség-
telenül megoszlik a nyelvszokás. Hiába akar juk rákényszeríteni 
akár taní tványainkat , akár környezetünket arra, hogy az ikes 
ragozást alkalmazzák, ha e külön ragozás annak a vidéknek köz-
nyelvéből kiesett Viszont felesleges dolog az ikes ragozás ellen 
hadakoznunk. Nem szabad túlzottan, mereven ragaszkodunk a ré-
gihez az újabb és nem magyartalan nyelvfejlődéssel szemben, vi-
szont felesleges i r tó-hadjáratot viselnünk olyan nyelvi alakok 
ellen, amelyek a magyarság egy részének nyelvérzéke szerint, 
mint helyesek, használatosak is." 
Magyar Kárpitos Ipar. 1938. évf. 13—14. szám. — Füzessyné 
Zanker Aranka: Nyelvében él a nemzet. Felhívja a figyelmet a 
M. T. Akadémia magyarí tó mozgalmának fontosságára. Számos 
ú j szót közöl a paplanos ipar köréből. 
Magyar Nyelvőr. 1938. évf. 7—8. szám. — Balassa József: 
Nyelvtisztaság és nyelvhelyesség. Tanulmányszerű cikkben fog-
lalkozik a most megjelent nyelvvédő könyvekkel. (Pintér Jenő, 
Halász Gyula, Gárdonyi 'Géza, Kodály Zoltán.) Értékes észrevéte-
leit a nyelvjavító mozgalom általános szemléjével fejezi be. Min-
denki helyesli a nyelvtiszt í tást a napilapok lelkes cikkeket közöl-
nek, a hatóságok rendeleteket adnak ki, de ugyanakkor ők maguk 
bosszantó nyelvi hibákkal szövik tele mondataikat. Az olvasók 
tömege krit ikátlanul ismétli a napilapok, szónoklatok, köznapi 
társalgás szólásait majmol ja az ú j divatszavakat és mondásokat. 
A helytelen kifejezés sokkal gyorsabban terjed, mint a jó: a be-
tegség ragadós, az egészség nem. Az írók sértésnek tekintik, ha 
stí lusukat valaki bírálni meri. «Hiányzik a sajtó és az írók nagy 
részéből a nyelvi lelkiismeret, az a t u d a t hogy ha az író rosszul, 
hanyagul í r magyarul, ezzel százak vagy ezrek nyelvérzékét ront-
ja. Mit kell tehát tennünk? Tovább folytatni a küzdelmet a ma-
gyar nyelv helyessége és tisztasága érdekében. Gutta cavat lapi-
dem. Régi és igaz közmondás. Ha százszor meg százszor isméte-
lünk valamit, mégis csak megragad és lassanként a jó is terjed. 
Hisz ha nézzük a Nyelvőr régi évfolyamait, sok olyan kifejezés 
és nyelvi botlás megrovását látjuk, amelyet ma egyetlen író sem 
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merne tollára venni. A legfőbb feladat az iskolára vár. A francia 
középiskolában a f ranc ia nyelv és stílus tanítása a legfontosabb 
tárgyak közé tartozik, nálunk elhanyagolt terület. Természetes, 
hogy ezt meg kell előznie annak, hogy a tanárképzés olyan taná-
rokat neveljen, akik maguk kifogástalan magyarsággal írnak és 
beszélnek és ezt a készségüket át is t ud j ák adni tanítványaiknak.» 
Népszava. 1938. június 26. — Bresztovszky Ede: Nyelv és 
társadalom. A magyar társadalmi mozgalmak harcosa kell, hogy 
megbecsülje a magyar nyelvet, hiszen az fűzi legszorosabban a 
magyar néphez, borújához és derűjéhez,, múltjához, jelenéhez és 
jövőjéhez. Valamikor Táncsics Mihály könyvet í r t arról, hogy a 
legrégibb nyelv a magyar . Táncsics ebben nagyot tévedett. «De 
ha nem is a legrégibb, ránk nézve a legfontosabb. Napfény, leve-
gő, kenyér és meggyőződés. Nem élhetünk meg nélküle. Becsüljük 
hát meg és vigyázzunk rá.» 
Pesti Napló. 1938. okt. 5. — Tápay-Szabó László: Huszonöt-
ezer könyv. Kazinczy korát kivéve, sohasem foglalkozott a ma-
gyar nyelv sorsával egy nemzedék sem olyan sokat, mint a mai. 
Bizonysága ennek a Magyar Nyelvvédő Könyv sikere is: első ki-
adását huszonötezer ember vette meg. Ennek a könyvnek az lesz 
a sorsa, ami a Hármas Kis Tükör-é volt. Számos kiadást ér majd, 
mert a művelt magyar közönség nem tud meglenni nélküle. 
A munka a magyar nyelvvédelem két legfontosabb feladatát old-
ja meg: kiküszöböli a felesleges idegen szavakat és magyarosí t ja 
a helytelen kifejezéseket és mondatszerkezeteket. A nyelvvéde-
lemre még további feladatok is várnak. Ilyen a már elfeledett, jó 
magyar szavak feltámasztása és a szokatlan, de minden ízükben 
magyaros kifejezéseknek visszaültetése az élő magyar nyelvbe. 
Ezeknek a feladatoknak a megvalósulása nem lehetetlenség. — 
1938. okt. 18. — Laczkó Géza: Emlékkanál, fakanál. Csevegés a 
vásárok és búcsúk elárusítóinak versikéiről és a bennük előfor-
duló magyartalanságokról. 
Postás Űt. 1938. szeptember 27. — Sámel József: Tudunk-e 
jól magyarul? Még a legműveltebbek között is kevesen vannak 
olyanok, akik tökéletesen tudnak bánni gyönyörű nyelvünkkel. 
Hivatot t nyelvművelők évek hosszú sora óta nagy lelkesedéssel 
és felkészültséggel harcolnak az elszaporodott magyartalanságok 
ellen. Ez a nyelvvédő munka ú jabban a magyar szellemi élet 
minden területére kiterjed, sőt a különféle ipari szakmák nyelvé-
nek megtisztítását is nagy sikerrel folytat ja . Nem elszigetelt je-
lenség tehát ez а mozgalom, hanem szerves része annak a nagy 
nemzeti erőfeszítésnek, amellyel a magyar társadalom szellemi 
életében és a gazdasági életben egyarán t igyekszik visszaszerez-
ni elvesztett hadállásait . A cikkíró felhívja a magyar postások 
figyelmét erre a minden ízében korszerű mozgalomra, a Magyar 
Nyelvvédő Könyv-re és a Magyarosan-ra. „Nemsokára alig lesz 
olyan pálya vagy élethivatás, ahol a világos, érthető s egyben 
magyaros írásmód életfeltétellé ne válnék." 
Reklámélet. 1938. évf. 9. szám. — Kostyál Jenő: Bemutató 
példázatok a híresítő mesterség szókincsének magyarosításából. 
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A Magyar Reklám Szövetség egyhangúlag magáévá tette a magya-
r í tás ügyé t A cikkíró megkezdi a gyomláló munkát a könyv-
nyomtató mesterség dudvás kertjében. (Pl. A reklámséf ideáit el-
fogadták, kivitelezésre approbálták, meghív ja a graf ikus t , a 
skicceket á tad ja . Magyarul : A híresítő főnök ötleteit elfogadták, 
megoldását jóváhagyták, meghívja a rajzoló művészt a vázlato-
kat átadja.) 
Tükör. 1938. évf. 10. sz. — Schöpflin Aladár: Víz lassú zú-
gással . . . A költőnek az inverzióhoz való joga kétségtelen min-
den olyan esetben, amikor ezzel kifejezőbbé, tömörebbé teszi a 
stílust vagy jellemez valamit . Ezzel a joggal minden nagy köl-
tőnk élt. Hogy mikor és mely mértékig, azt a költő tehetsége 
szabja meg. 
Üj Magyarság. 1938. okt. 29. — E. K.: Ügyeljünk az „öreg" 
szó helyes használatára. A pesti közönség egy része a német „alt" 
jelzőre csak egy magyar kifejezést ismer, ezt: öreg. Szerinte altes 
Kleid: öreg r u h a (nem ócska), altes Haus : öreg ház (nem régi 
ház), alter Wein: öreg bor (nem ó bor), alte Geschichte: öreg his-
tória. Fogyatékos nyelvismeretében nincsenek meg a tősgyökeres 
régi rokonszavak: ó, ócska, ódon stb. 
Űjság. 1938. szeptember 21. — Török Sándor: Köszönjük szé-
pen, főpolgármester úr! Kara f i á th Jenő főpolgármester átiratá-
ban felhívta a székesfőváros polgármesterét, utasítsa ismét a fő-
városi hivatalokat, hogy legalább azokat a rendeleteket szövegez-
zék gondosabban, amelyek a nagyközönség elé kerülnek. Jeles és 
dicséretreméltó lépés ez. Talán elkövetkezik egyszer az az idő, 
mikor a szegény ember ügyvéd nélkül, csak úgy magától meg-
érti azt a nyelvet, amelyen a hivatalos hatalom szól hozzá. Ez a 
nyelv, mint a Bach-korszak hagyatéka ma is él. Nemcsak él, ha-
nem önmagában, az élő nyelvtől teljesen elszigetelten virágzik is. 
Veszprémi Hírlap. 1938. március 20. — Kertész Kálmán: Ke-
reskedőink és a magyar nyelv. A magyar kereskedelmi nyelv né-
met hatás a la t t meglehetősen megromlott. A kereskedelmi levele-
zésbe belekövesedtek bizonyos szolgai fordítások a németből (pl. 
„kelt becsesére elválaszolólag"). Magyartalan az áruk á rának fel-
kapott k i í rása : P 4.—. Ez szolgai utánzása a németnek. A lelkes 
hangú cikk felhívja a m a g y a r kereskedőket, hogy beszéljenek és 
í r janak magyaru l és magyarosan. 
FIGYELŐ 
A NYELVMŰVELŐ BIZOTTSÁG ÜLÉSEI. 
A M. T. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 
1938. évi október 26-iki ülése. 
Pintér Jenő elnökletével jelen vannak: Csathó Kálmán, 
Csengery F. János, Gyomlay Gyula, Hegedűs Lóránt, K a á n Ká-
roly, Keményfy János, Nagy Miklós, Szinnyei Ferenc, Szinnyei 
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József, Verebély László akadémiai tagok, Dengl János, Halász 
Gyula, Harsányi Zsolt, Hindy Zoltán, Radó Anta l meghívott ta-
gok. Jegyző: Pu tnoky Imre. 
Kaán Káro ly napirend előtt felszólal és a Magyar Nyelv-
védő Könyv második kiadásának megjelenése alkalmából a Bi-
zottság őszinte nagyrabecsülését és elismerését fejezi ki az elnök 
i ránt . 
Putnoky I m r e h. előadó ismertet i a mul t ülés óta érkezett 
i ratokat . Faragó József kir. tanácsos, ny. polgármester az Akadé-
miának küldött levelében ki fogásol ja a szlovák szó használatát, 
amely a régi, becsületes tót szót kiszorí t ja nyelvünkből. A Bizott-
ság Halász Gyula és Hegedűs Ló rán t hozzászólása után ebben a 
kérdésben újabb állásfoglalást nem tar t szükségesnek, mert a Ma-
gyarosan egy régibb évfolyama kimerítően foglalkozott már vele. 
Szabadka Káro ly ny. postafőfelügyelő a névmagyarosí tás 
ügyében egy terjedelmes beadványt juttatott el a M. T. Akadé-
miához. A magyar név nagy nemzeti jelentőségét hangoztat ja 
benne s egyben r á m u t a t azokra a módokra, amelyeknek segítségé-
vel, minden hivatalos kényszer látszatát elkerülve, csupán tá rsa-
dalmi s méginkább egyéni tevékenykedés ú t j á n nagy eredményt 
lehetne elérni. A Bizottság ebben a kérdésben nem foglalhat állást. 
Az Országos Magyar Bányászat i és Kohászat i Egyesület el-
nöksége közölte a Magyar Tudományos Akadémiával, hogy egyik 
tag ja , Kállay Géza kormányfőtanácsos, bányaigazgató körülbelül 
25 év óta dolgozik egy magyar-német bányászati és kohászati szak-
szótáron. Ez a m u n k a nemcsak a szigorúan vett bányászati és ko-
hászati szókat, hanem a bányászat és kohászat segédtudományai-
nak műszavait is magában foglal ja . A szótár a jövő év tavaszára 
teljesen elkészül. Az Egyesület azzal a kérdéssel fordul az Aka-
démiához, vájjon nyelvészeti osztálya vállalná-e ennek az anyag-
nak nyelvészeti szempontból való felülbírálását. A Bizottság 
Csathó Kálmán, K a á n Károly és Verebély László hozzászólása 
u tán úgy határoz, hogy végleges állásfoglalása előtt látni ó h a j t j a 
a munká t s csak azután dönt m a j d felülvizsgálatáról. 
Elek Károly szakiskolai igazgató szervezett hadjára tot sür-
get a napilapok hasábja in éktelenkedő felesleges idegen szavak el-
len. Ebbe a küzdelembe szerinte az i f júságot is bele lehetne vonni. 
A diákok a lapok szerkesztőségét folytonosan figyelmeztessék és 
kérjék, hogy a m a g y a r nyelv t isztasága érdekében a jövőben ke-
rül jék az ilyen szavak használatát. Ha a napilapok százával kap-
nák naponként az ilyen figyelmeztető leveleket, ha azt látnák, 
hogy a magyar d iákság komolyan küzd a sa j tó nyelvének meg-
magyarosításáért , akkor ez a mozgalom előbb vagy utóbb siker-
rel j á rna . A Bizottság ebben a kérdésben a r ra az álláspontra he-
lyezkedik, hogy i lyen szervezésben nem vehet részt. 
Az elnök közli, hogy szeptemberben megjelent szerkesztésé-
ben és kiadásában a Magyar Nyelvvédő Könyv második kiadása-
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A kötetből négyezerötszáz példány elkelt, félezer példányt ingyen 
osztottunk szét íróknak, hírlapíróknak, szerkesztőségeknek. Nem-
csak itthon végeztük ezt a felvilágosító munkát , hanem még Ame-
rikába is számos példányt küldtünk a könyvből. 
Mozgalmunk népszerűségét a hírlapok és folyóiratok nyelv-
tisztító cikkei is muta t ják . A Magyarosan folyóiratszemléjében 
számon t a r t j uk a jelentékenyebb közleményeket s ahol jónak lát-
juk, kapcsolatot keresünk a nyelvvédő törekvéseket támogató szer-
kesztőkkel és cikkírókkal. 
Az iskolák nyelvőrző munkájának i rányí tása végett az el-
nök több értekezletet ta r to t t a különféle iskolafajok igazgatóival 
és tanáraival . Iskoláink nagy lelkesedéssel élesztik a tanulók tüzes 
érdeklődését. 
A műhelynyelv magyarí tásának érdekében több iskola össze-
köttetést keresett az ipartestületekkel s fölkérte őket, hogy az ú j 
műhelyszótárakat nyomassák ki nagyobb alakban s kar tonra ra-
gasztva osszák ki az iparosok között a műhelyekben és üzletekben 
való kifüggesztés céljából. 
Hegedűs Lóránt bejelentését, bogy a Takarékpénztárak és 
Bankok Egyesülete a Nyelvművelő Bizottságnak ötszáz pengőt 
készül minden feltétel nélkül felajánlani, a Bizottság örömmel 
veszi tudomásul. 
Az elnök javaslatára a Bizottság felkéri az Akadémia I. osz-
tályát : küldje ki Keményfy János és Sági István 1. tagokat a 
Bizottság rendes tagjaiul és válassza meg Juhász Jenő egyetemi 
magántanár t és Kodály Zoltán főiskolai t aná r t meghívott tagnak. 
Még egy szó a középiskolai magyar nyelvvédelemről. 
Folyóiratunk mult számában — az évvégi értesítők adatai 
a lapján — ismertettük a fiú- és leányközépiskolák nyelvvédő mun-
kásságát, Összefoglalásunk a dolog természeténél fogva nem ad-
hatott teljesen hű képet, mer t az iskolai életbe való közvetlen be-
pillantás helyett meg kellett elégednünk az értesítők hosszabb-
rövidebb beszámolóival. Azt is meg kell említenünk, hogy nem 
annyira a nyelvvédő munkásságról beszámoló intézetek teljes fel-
sorolására, mint inkább az iskolai nyelvvédelem különféle módjai-
nak és e l járásainak bemutatására törekedtünk. így megtörténhe-
tett, hogy egy-két iskola talán említés nélkül maradt, amiért utó-
lag bocsánatot kérünk. 
Meg vagyunk győződve, hogy sokkal több középiskolában 
folyik a nyelvvédő munka, mint amennyiről az értesítők beszá-
molnak, sőt szeretjük hinni, hogy többé-kevésbbé valamennyiben. 
Összefoglalásunk egy hiányát utólag mi is érezzük. Kimutat-
tuk az iskolai nyelvvédő munka sokféleségét, de nem említettünk 
meg olyan iskolákat, melyekben ez a sokirányú munkásság a le-
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hető legnagyobb mértékben megvalósult. Most e hiány némi pót-
lására rámutatunk két iskola te l jes nyelvvédő munkásságára. Az 
egyik a budapesti VI I I . ker. közs. Vörösmarty Mihály gimnázium, 
a másik a budapesti IV. ker. evangélikus leánygimnázium. 
Az első előbb tanár i gyűléseken és szülői értekezleten tár-
gyal ta a nyelvvédelem ügyét, azután sokoldalú ügyességgel vi t te 
be az iskolai életbe. Vasskó Béla t aná r a szülői értekezleten gya-
kor la t i példákat mondott az idegenszerű és helytelen kifejezések 
helyesbítésére. Ismertet te a diáknyelv kedves és kerülendő szavait. 
Beszámolt próbái a l ap ján arról, hogy mennyire behatolt a kül-
telkek nyelve a tanulók beszédébe. Megszívlelendő tanácsokat 
adott a nyelvvédelemre. Ilyenek: küzdjünk a meggyökerezett rossz 
nyelvi szokások ellen; óvakodjunk a túlzásoktól; a nyelvi változá-
sokban a romlás mellett lássuk meg a fejlődést is; tisztítsuk kör-
nyezetünk nyelvét; küzdjünk a nyelvrontó sajtó, színház és iroda-
lom ellen; olvastassunk kevesebb fordítást ; vásároltassunk nyelv-
védő könyveket. Igen tanulságos az iskola nyelvvédő munká ja . 
Osztályonként ki jelöl t nyelvőrök vannak. Ezek 2—3 hetenként táb-
lát szerkesztenek, melynek balfelén vannak, piros tintával át-
húzva, a hibás szavak és szólások, jobb felén a jók. A tanár az 
osztályban szerzett tapasztalatai a l ap ján nyelvőrző tízparancsola-
tot szerkeszt. A nyelvőrző munká t osztályozza. Az érettségi alté-
telek közé nyelvvédő tételeket is felvesz. A cserkészekkel a nyá r i 
táborozás alatt vidéki szavakat g y ű j t e t stb. Az iskola és önképző-
kör munká já t támogat ta a III . és IV. osztály tanulóiból a lakul t 
Szavalókör, melynek célja: nyelvünk szépségének és tisztaságának 
ápolása; védelme í rásban és élőszóban; a szép magyarsággal való 
beszéd; helyes m a g y a r kiejtés. Ülésein ilyen előadások szerepel-
tek: Diákok szerepe a nyelvvédelemben. Kik vétenek a helyes ma-
gya r ság ellen? Az iskola és az u tca nyelve. Helytelen és magyar -
talan feliratok. 
A budapesti IV. ker. evangélikus leánygimnázium nyelvvédő 
munkássága mind múlt jánál , mind sokoldalúságánál és elmélyedő 
alaposságánál fogva valósággal mintaszerűnek mondható. Az is-
kola nyelvvédő köre „Szép Magyarsággal Beszélők Egyesülete" 
(rövidítve: Szembe) néven immár 16 éve működik, mint önálló if-
júság i egyesület. Jelszava: „Magyarért , magyarul , magyarán". 
Alapí tó ja Jeszenszky Ilona tanár , jelenlegi vezetője dr. Zelenka 
Margi t tanár. I f j ú s á g i t isztikarában van osztályonként 2—2 (né-
pesebb osztályokban 3—3) ú. n. Szembe-őr, akik a társaik beszédébe 
betolakodó idegenszerűségeket, magyar ta lan szófűzéseket, helyte-
len hangsúlyozásokat i r t ják. A kör kéthetenként tartott gyűlése-
ket, s ezeken a tagok jelentést te t tek munkájukról . I t t számoltak 
bo tősgyökeres m a g y a r kifejezések gyűjtéséről s dolgozták fel az 
osztályonként g y ű j t ö t t 30—30 helytelen kifejezést. A helytelensé-
geket (vastag piros vonallal áthúzva) osztálytáblákra írták, mel-
léjük a helyes magya r kifejezéseket. Képes táblákon találó r a j -
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zok vésték a növendékek emlékezetébe a kerülendő idegen és a 
helyettük használandó jó magyar kifejezéseket. Minden osztály-
nak volt egy közös Szembe' füzete, melybe a hibásan használt ki-
fejezések helyes alkalmazását írták. Gyűléseken beszámoltak a 
külföldi nyelvtisztító törekvésekről is; az idén az olaszról, a múlt 
évben a németről. 
Az egyesületnek jó segítségére volt a „Magyarosan", mely 
minden osztálynak s egyénenként sok növendéknek jár t , és Pintér 
Jenő Nyelvvédő könyve. A nyelvvédelmi pályázaton két növendék 
dicséretet nyert . 
Munkásságát az iskolai főhatóság is többször értékelte. Pin-
tér Jenő főigazgató látogatásai alkalmával mindig megdicsérte; 
legutóbb a látogatást tevő főigazgatói megbízott is elismerését 
fejezte ki. Az egyesület sokévi tapasztalatai t fe la jánlot ta más 
iskolák számára is, s ennek eredményeképen többen meglátogatták. 
Kívánjuk , hogy a kitűnő példát minél több intézet kövesse. 
Nagy Sándor. 
Székesfővárosunk polgármesterének figyelmébe! 
Fővárosunk törvényhatósága 1935-ben kelt határozatával 
valamennyi városi hivatal, intézmény, üzem kötelességévé tette, 
hogy nyilvános közléseiket mindenkor a magyar nyelvhelyesség 
és nyelvtisztaság törvényeinek megtartásával készítsék. Ennek a 
nemes indítékú határozatnak — fájdalommal tapasztaljuk! 
nincs semmi foganatja. Elhangzott, eltűnt nyomtalanul. Tudjuk 
ezt valamennyien, akik aggódó gonddal figyeljük a hivatalos 
nyelv kártevő hatását. Tud ja székesfővárosunk hivatott vezetője, 
kiváló polgármesterünk is. Erről meggyőz a Magyarosan-ban (VIT, 
142) közzétett 1938. március 28-i rendelete. A rendelet újból „figyel-
mébe a j á n l j a " a fővárosi hivatalok, intézetek, részvénytársaságok 
vezetőinek, hogy a „beosztott alkalmazottakat a helyes magyar-
ság követelményeinek megtar tására nyomatékosan figyelmeztes-
sék és az ál taluk elkészített szövegtervezeteket ebből a szempont-
ból fokozottabb gonddal vizsgálják felül." 
A Székesfővárosi Közlekedési Részvénytársaság („Beszkárt") 
a minap té r t át a kisszakasz használatának ú j rendjére. Kibo-
csátott ú j jegyet is. A jegy szövege ez: 
„Kísérleti szakaszjegy. Érvényes a kifüggesztett 
beosztás szerinti két kisszakasz beutazására.1 A jegy 
további1 használata a büntető törvénykönyvbe1 ütkö-
zik. Átszállásra nem érvényes. A kalauz a felszállás 
helyének megfelelő kisszakaszszámot lyukaszt ja a jo-
gyen." 
1
 Én szedettem dőlt betűvel. 
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Nyilvánvaló, hogy a „Beszkárt" urai nem ismerik a tör-
vényhatóság határozatát ós a polgármester többszöri felhívását. 
Ha ismernék, bizonyára másképpen szövegezték volna me'g a „kí-
sérleti" jegyet. I lyenformán: 
Szakaszjegy. Ez a jegy a kifüggesztett beosztás 
szerint két kisszakaszra érvényes. Átszállásra nem ér-
vényes. A kalauz a jegynek a felszállás helyét jelző 
kisszakasz-számát kilyukasztja. Kettőnél több kissza-
kaszon való használatáért törvényszabta büntetés jár. 
Igaz: ez a szöveg nem elég tekervényes. De elébb-utóbb csak meg-
szoknék a hivatalok ura i is. 
A „Beszkárt" példája is muta t ja , hogy írott malaszt marad 
a legnemesebb elhatározás is, ha nem talál juk meg a megvalósí-
táshoz vezető utat. A „figyelembe ajánlás" nem ez az út. Ennek 
szomorú bizonyítékai a polgármester föntebb ismertetett rendele-
tei is. De nem akarunk aggódásban, bírálatban kimerülni. Indít-
ványt tennénk a törvényhatóság határozatának megvalósítására, 
íme: 
1. Központi nyelvvédő szervet kérünk a városházára. Ez a 
szerv i rányí taná és ellenőrizné valamennyi városi hivatal, üzem 
munkájá t a nyelvvédelem szempontjából. Tanácsadója lenne a fő-
város közönségének gyakorlat i nyelvhelyességi kérdésekben. (Cég-
táblák, utcai hirdetések stb.)1 
2. A fogalmazó tisztviselők kötelező nyelvvédő tanfolyamon 
vegyenek részt. 
3. A tanfolyam befejezése után a hivatali vezetők a helyes 
magyarság szabályai ellen elkövetett hibákat a helyesírási hibák-
kal egyenlő módon bí rá l ják el. 
Tudjuk: a megvalósításnak vannak más, alkalmasabb lehe-
tőségei is. Jöj jenek ezért azok, akik megmutat ják a célhoz vezető 
legjobb utat! Székesfővárosunk polgármesterét pedig kér jük: lép-
jen erre az útra, gondoskodjék arról, hogy a törvényhatóság ha-
tározata valósággá váljék. Mert nyelvében él, — de nyelvével 
pusztul a nemzet! Loványi Gyula. 
1
 A béesi rendőrség főnöke 1938. szeptember 1-én fölhívta a kereskedőket 
arra, hogy az üzletek tábláiról tüntessék el az idegen szókat. Az eltüntetendő 
idegen szók jegyzékében sok pesti ismerősre akadtunk. A rendőrség főnökének 
felhívása „dringende Aufforderung" címmel jelent meg. A német nyelv művelői 
meg lesznek elégedve az eredménnyel! 
Néhány szó a katonai nyelvről. 
Honvédségünk minden elismerést megérdemel azért a dicsé-
retes buzgóságért, amellyel az egész katonai műnyelvet magyar rá 
tette. Nehéznek látszott kezdetben a közös hadseregben használa-
tos és a nagyközönség köreiben is elterjedt, nagyszámú idegen 
kifejezés magyar megfelelővel való helyettesítése. Azonban tiszt-
jeink és altisztjeink viszonylag rövid idő alatt annyira rászok-
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t a t t ák a legénységet a magyaros beszédre, hogy most már nem-
csak szolgálat közben, hanem magánbeszélgetésben is a magyar 
szavakat használják, még akkor is, amidőn a polgári közönség a 
közkeletű idegen szóval él. Í gy engem ugyancsak meglepett a gép-
kocsi, gépszín, vezető (gépkocsivezető) stb. állandó és következe-
tes használata az autó, garázs és soffőr helyett. 
A katonai műnyelvben szép számban akad természetesen 
szokatlan nyelvúj í tás i szó (táskány, lejt = le j tő stb.), sok a német-
ből való szolgai fordítás, viszont nagyon gyakor i a talpraesett, 
helyes kifejezés is. A szolgai fordí tásra jellemző példa a nyaka-
tekerten hangzó országos jármű. Előkelő elnevezés, de miér t ne 
maradhatnánk meg a szekér vagy kocsi mellett, mikor ugyanazt 
jelenti? 
Viszont hal lunk régi, elfelejtett szavakat is. Ilyen például 
az őrbotos. Nagyon jó kifejezésnek tartom még a generátor he-
lyett az áramforrást, tank helyet t a harckocsit, karabiner helyett 
a rugóskamót, stb. 
A magyar nyelv ügyét szerető gondossággal ápolja a Kato-
nai Szemle és a Honvéd Altiszti Szemle is. Ezekben többízben ol-
vas tam népszerű nyelvművelő cikkeket. Buzdí t ják tisztjeinket és 
altisztjeinket, hogy törekedjenek a magyaros, szabatos beszédre 
és kerüljék az idegen szavakat. 
Néhány különösségre is k i óhajtok azonban térni. R ú t né-
metesség például az újonekiképzésen olyan gyakran hallott : Meg 
vagyok értve? kifejezés. Pedig ez nemcsak egyes tisztek pongyola 
beszédmódja, hanem, sajnos, eléggé elterjedt hiba. A példa raga-
dós. A tisztektől eltanulják az altisztek és ezektől viszont a tiszte-
sek is. Az ilyen helytelen kifejezések gyorsabban ragadnak a he-
lyeseknél. Manapság már minden őrvezető, ak i az újoncokat pus-
kafogásra oktat ja , így fejezi be mondanivalóját : meg vagyok ért-
vei Pedig sokkal egyszerűbb és magyarosabb lenne, ha így kér-
dezné: „Megértették?" 
Egy másik hántó hiba a szintén gyakran hallható: egy sza-
kasz (értsd .első szakasz'), kettő szakasz, három szakasz (értsd .má-
sodik, harmadik szakasz'). Ennek lélektani há t te re az, liogy a sza-
kaszok elnevezése kettős számozású: 3/1 szakasz (olvasva: három 
per egy szakasz). Önálló használatban azonban ragaszkodni kel-
lene a helyes kifejezéshez. Az ép nyelvérzékűek kezdetben még 
első szakaszt mondanak, de ha elöljáróiktól folyton hibásan hall-
ják, ők is hamar eltanulják a helytelen alakot. Ez is hasonlóan 
bántó nyelvhiba, mint a rádió Budapest egy, Budapest kettő be-
mondása (Id. Msn. VI, 59 és 143). 
A társalgási nyelvben nagyon elharapódzott az utóbbi idő-
ben két teljesen fölösleges német szó is: a fiieger és zőger. 
Az említett hibák azonban eltörpülnek a honvédségnek a 
magyar nyelv tisztasága érdekéhen végzett óriási szolgálata mel-
lett. Kívánjuk, hogy az említett két értékes és a magyar nyelv 
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ügyet szívén viselő folyóirat segítségével továbbra is folytassa 
nyelvtisztító munkájá t . Kálmán Béla. 
Az új magyar stí lus virágoskertjéből. 
Most megjelent könyvek és cikkek élvezetes mondatai. 
A karmesteri munka befejező frázisa (így!): a produkció. 
I t t dominál igazán a karmester szuggesztivitása. Uto l já ra kon-
centrál ja minden idegerejét, hogy a próbákon a legapróbb részle-
tekig kidolgozott interpretáció legkisebb nüansza is az ő elképze-
lése szerint érvényesüljön. Laikus számára elképzelhetetlen erő-
vel és intenzitással kell élnie a karmesterben a muzsikának, hogy 
az a 100 emberre átvitt szuggesztió vi l lanydrót ján áthaladva, 
még mindig alkalmas legyen a zenészek képzeletét mágikus erő-
vel felgyújtani. Az ilyen hihetetlenül nagy lelki koncentráció a 
karmesterekben egyénenként változó külsőségekben nyilvánul. 
Egyik szépirodalmi folyóiratunkból. 
Mindazt, ami t a magyarság ősi életformájáról és átalakulá-
sáról adatszerűen tudunk, a két kultúrkör szellemével és életfor-
má jáva l szembesítjük, azokba tagoljuk bele, azokkal értelmezzük 
a sa já tos jelenségeket, i lyenformán felderí t jük a magyar szelle-
miség és életforma tényleges s t rnkturájá t , melynek a két kul túr-
kör termékeny egymásrahatásából kellett szükségképen egyéni 
szintézisként létrejönni. Egyik tudományos folyóiratunkból. 
Hogy az ilyen nevelésű s formálású magyar hangból s 
nyelvből mi hiányzott, azt minden fejtegetésnél és sorravételnél 
jobban megmondja egy sor írás, és akármelyik, a pedig nem kis 
nyelvművész Rákosi Jenő f ranc ia operett-fordításaiból, mik a 
Meilhac-Halévy huncut vol-au-vent-jkt laktató kolbászra váltot-
ták át, és zsírba fogták le az offenbachi s planqueítei zene szita-
kötői lebbenéseit. Ebből a zsirosságból mentette ki s e szitakötői 
lebbenéssel szerezte meg a magya r beszédet, írást , verset és zene-
szöveget a magyar kabaré, melyben Nagy Endre, a maga áldott, 
gazdag s intellektuális személyén át m ű f a j j á , s hozzá magyar 
műfa j j á , a többi vi lág utánozni hiába próbált irigysége t á rgyává 
építette s tökéletesítette ki a francia kiskocsma és benne az 
Arist ide Braunt egy kicsiny mellékességét, — s hol Makai Emil-
nek, Heltai Jenőnek, Molnár Ferencnek s az azóta bolondjába, 
veszettségbe s vi lággá indult Gábor Andornak ötletet, biztatást 
és alkalmat adott arra, hogy kiváltsák magukból s magukon át 
a magyar nyelvből és versből azt a felsőséges pergést, mely ad-
dig csak a f ranc iában volt meg s mit a f rancián kivül ma is 
csak a magyar tud. 
Ignotus Hugó cikkéből. 
A költőkből úgy tör elő valami szublimált erdélyiség, ahogy 
Arany János balladáiban objektiválódott az elnyomatás hangu-
lata . . . 
Nines érdekesebb dolog, mint az, amit a motívumok osztó-
dásának nevezhetnénk: régi motívumok és ú j motívumok úgy 
különböznek egymástól, mint kivált sejtek a közös anyasej t től : 
eltávolodnak tőle, de lényegében azonosak maradtak, ezer reflex-
szel intenek vissza r á . . . 
Egyaránt távolvannak a naturalizmus merev módszereitől 
s a mindenáron való stiluskeresés aggá lya i tó l . . . itt-ott a székely 
mese-ér felbukkan clS8 , il fantázia mozgása, i t t -ot t némi Tamásias 
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emlék a rajzban, a jelenet realisztikus humorában s főleg: az 
inspirációnak, a tá rgynak az íróval szoros-közeli, személyes kap-
csolatából fakadása s ami ebből következik, melegség s az igazi 
couleur locale, alakoknak és környezetnek szoros egybeolvadása, 
belső sziinbiózisa. Érdekes a legintellektuálisabb gyökerű s tiikrű, 
a népi Nagy István novellája, a leggazdagabb Bözödyé, a leg-
konvencionálisabb az említendők közt Wassé. 
Egyik tudományos folyóiratunkból. 
Gy. J . 
A tanulóifjúság nyelvművelő pályázata. 
A Magyarosan ápri l is i számában pályázatot hirdettünk a 
tanulói f júság számára a következő címmel: Népies szavak, ma-
gyaros kifejezések, eredeti stílusfordulatok Gárdonyi Géza elbe-
szélő munkáiban. Gárdonyi Géza helyett más írót is választhat-
tak a pályázók, pl. Kosztolányi Dezsőt, Móra Ferencet. A pályázat 
a kiszemelt író legfontosabb elbeszélő köteteinek feldolgozását kí-
vánta. Teljességre törekvés helyett a vizsgálódások lelkiismere-
tessége és a megfigyelések alapossága volt a főkövetelmény. A 
pályázóknak minden irodalomtörténeti méltatás nélkül az íróra 
vonatkozó nyelvi megfigyeléseiket kellett elmondaniok, különös 
gondot fordí tva az anyaggyűjtésre, a szavak, szólások, stílussaját-
ságok egybeállítására. 
A pályázatra szeptember 10-ig 16 pályamunka érkezett be. 
Közülök 12 Gárdonyi Géza, 1 Kosztolányi Dezső, ,3 Móra Ferenc 
nyelvével foglalkozik. 
A pályázók nagy többsége nem értette meg vagy nem vette 
figyelembe a pályázat utasításait. Nyers anyaggyüjteményt ad-
nak, legtöbbször külön-külön tágyalva a kiválasztott író minden 
feldolgozott kötetét. Alakító gond és szerkesztő ügyesség ezekben 
a dolgozatokban úgyszólván semmi sincs. Különösen a Gárdonyi 
Géza nyelvével foglalkozó tanulók estek ebbe a hibába. Sajnála-
tos jelenség, hogy az i f j ú s á g lelkéhez legközelebb álló s leggazda-
gabb nyelvű írónkról készültek a leggyöngébb pályamunkák. De 
még ezekben is rábukkanunk néha egy-egy jó megfigyelésre. 
„Gárdonyi Géza írásaiban a legszebb magyar beszédet látom. Ügy 
vélem, sok olyan szava is van, amelyet ő alkotott v a g y alakított 
újszerűvé" — í r j a az egyik pályázó. Ugyanő megállapí t ja , hogy 
Gárdonyi könyveiben alig lehet idegen szót találni. Egy másik 
pályamunka az író eredeti jelzőinek a szépségét emeli ki. A har-
madik megfigyelte Gárdonyi nyelvének igékben való gazdagsá-
gát. Többen is észreveszik, hogy Gárdonyi a s tatár ium-ot „hamar-
törvény"-nek nevezi. „Ezt a mindennapi nyelvben is föl lehetne 
használni" — jegyzi meg egyikük. 
A kitűzött pályatételt Hegedűs Zsolt, a nagykállói állami 
Szabolcs vezér gimnázium VII. oszt. tanulója nyerte meg Móra 
Ferenc nyelvéről írt dolgozatával. 
Az 55 gépírásos lapra terjedő pályanyertes munka szerzője 
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alaposan tanulmányozta Móra Ferenc nagyobb elbeszélő köteteit. 
Minden kötet nyelvéről külön számol be, sorra véve a népies sza-
vakat, magyaros kifejezéseket és eredeti st í lusfordulatokat. 
A gazdag anyaggyűj tés jó megfigyelőre vall. Az író nyelvének 
sok minden sa já tságát meglátja s nem elégszik meg puszta ki-
jegyzésükkel, hanem csaknem valamennyi t igyekszik értelmezni, 
olykor még értékelni is. Pl. , .Megkövetni . Sokkal szebb, magyaro-
sabb és rövidebb, min t bocsánatot kérni." „Kötélnek állni. Jó ma-
gyar kifejezés a rossz bedűlni helyett." A dolgozatot őszinte lel-
kesedés ha t j a át. Idézzük a befejezésből az alábbi sorokat: „Móra 
Ferenc megismertette és megszerettette velünk a magyar pusz-
ták és búzamezők mosolyogva szenvedő embereit, megkedveltette 
velünk a népies zamatú, kedves csengésű magyar szavakat. Meg-
tanított bennünket magyaru l beszélni, intett bennünket, hogy leg-
drágább kincsünk és legnemesebb fegyverünk a magyar beszéd, 
amelyet ha elrontunk és nem őrködünk féltő gonddal felette, 
egész nemzeti életünket veszély fenyegeti." 
A pályázók közül jutalmat nye r t még Yineze László, buda-
pesti ál lami Verbőczy Is tván gimn. VI I . o. tanuló Kosztolányi De-
zső nyelvéről írt dolgozatával. Dicséretben részesült Fodor Márta, 
pestszenterzsébeti leánygimn. VI. o. tanuló. A tétel nyertesét 
40 pengővel jutalmaztuk, a második helyen jutalmazott 20 pengő 
pénzjutalomban részesült. A jutalmazottak és megdicsért társuk 
a M. T. Akadémia nagylelkű adományából a jándékul kapták a 
Magyarosan folyóirat eddig megjelent évfolyamainak egy-egy 
teljes sorozatát. 
A pályaműveket Pintér Jenő, a Nyelvművelő Bizottság el-
nöke és Putnoky Imre, a Magyarosan felelős szerkesztője bírálta 
meg. 
s 
A Nemzeti Sport karácsonyi pályázata. 
Vadas Gyula és Hoppe László sportlapja, a Nemzeti Sport, 
már évek óta rendkívüli sikerrel küzd sportnyelvünk magyarí tásá-
ért, A szerkesztőség az idei karácsonyra a következő cikkben hir-
dette ki nyelvvédő pályázatát : 
Magyarán! 
1931-ben kezdte meg a Nemzeti Sport az idegen sportkifejezé-
sek rendszeres és céltudatos gyomlálását, hogy a m a g a szakmájá-
ban is szolgálja nyelvi és ezzel nemzeti öntudatunk erősítését. 
Nyelvtisztító mozgalmunk — bár azóta a nemzeti élet számos más 
ágában például szolgált — tulajdonképpen folytatása volt annak az 
ösztönös nyelvújí tásnak, amit a sporttársadalom már korábban 
is elvégzett. Hiszen a labdarúgás őskorában még így beszéltek: 
„A center brilliánsan plasszírozott penalty ját a goalkeeper bravú-
ros robinzonáddal kiboxolta kornerre". Ennek a „mintamondat-
nak" idegen szavai közül a legtöbbet már k i i r to t ta az ösztönös 
nyelvújí tók érdemes munkája . De mozgalmunk kezdetekor is az 
volt még a helyzet, hogy senki sem akadt volna fenn például a 
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következő mondaton: „A tréner a túrán nemcsak manager és úti-
marsall volt egy személyben, de ő intézett mindent, a dresszektől 
a stoplikig, sőt szükség esetén ellátta a masszőr és a taccsbíró funkcióját is". 
Most már egészen természetes, hogy a középcsatár remekül 
helyezett büntetőjét a kapus pompás vetődéssel öklözi szögletre, 
de már а második mondat idegen szavainak is kifelé áll a rúd ja , 
mer t az egészséges nyelvérzékű és nyelvi öntudatú magyar sport-
ember már edzőt, portyát, igazgatót, útiintézőt, mezt, bőrszeget 
mond, s a gyúró meg a partjelző szerepköréről beszél. 
Vagy liogy az atlétákról szóljunk, ők nemrég még startlyukat 
ástak s jól s ikerül t start, valamint a nagy tempó után vadul fini-
seltek. Ma m á r nem szégyelnek rajtlyukat ásni, erős iramban 
fu tn i és elszántan hajrázni. 
Nyelvtisztító,, magyarító mozgalmunk sohasem számított 
gyors eredményre. Évente egy-két szó: ha ennyit fel tudunk mu-
tatni, már büszkék is lehetünk. Hiszen nemcsak magunk vagyunk. 
Számos kar tá r sunk viseli szívén ra j tunk kívül a tiszta magyar 
sportnyelv ügyét, s a természetjárás, a műlesíklás, a talajérés, a 
jégkorong, a hajráív, a veret a mi mozgalmunktól függetlenül szü-
letett s nyert nyelvünkben polgárjogot. 
Mi boldogan fogadtuk ezeket a másut t született szavakat, 
aminthogy a mi ú j szavainkat is sokan üdvözölték örömmel. (Lásd 
a fentebb említetteken kívül a szorítót, a rostát, a rangadót, a 
szurkolót, a szintidőt és a váltósúlyt,) 
Most ú j r a előre akarunk lépni egyet ezen az úton s biztosak 
vagyunk benne, hogy nyolcadízben kiírandó magyarítási pályáza-
tunk sikere legalább akkora lesz> mint az eddigieké volt, hiszen 
nemzeti öntudatunk éppen az újabb időben egyre határozottabban 
izmosodik. Hiszünk a sikerben, bár a fe ladat a gyomláló munka 
előrehaladtával egyre nehezebbé válik. — A könnyű gyommal már 
nagyrészt végeztünk, most a begyökeresedett burjánok vannak 
hátra. 
A Nemzeti Sport szerkesztősége — eddigi szokásához híven 
— kijelöli a legfontosabb feladatokat. A r r a kér jük tehát olvasóin-
kat, próbáljanak jó, illetve a meglévőnél jobb magyar kifejezést 
találni a következő szavakra: 
Labdarúgás: Foult, hands, tribün, drop kick, oxford, fals, 
passz, rempli, rüszt, reváns. 
Tenisz: forehand, backhand, volley, out, lob. 
Atlétika, úszás: staféta, sprint, rekord. 
Sí: stemmelés, kantni, telemark, krisztiánia. 
Ökölvívás: bantam súly, dopping. 
Vívás: fless. 
Ez а „keret" azonban nem jelent korlátozást, s ha olvasóink 
a magyar sportnyelv más, még élő idegen szavára, tudnának jó 
magyar kifejezést ajánlani, ezeket a szavakat is ugyanúgy ver-
senyre bocsátjuk, mint a többi t 
A legjobb három pályázat beküldőjét miként a múltban is, 
a Nemzeti Sport művészi ezüstveretével jutalmazzuk. 
A pályázat eredményét a Nemzeti Sport karácsonyi számá-
ban fogjuk közölni. 
Azért í r tuk ki és azért zár juk pályázatunkat a szokottnál ko-
rábban, mert magyarí tó pályázatunk anyagá t felülbírálás végett 
az illetékes tudományos testület elé fogjuk terjeszteni. Pintéi-
Jenő. a budapesti tankerület főigazgatója, a Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelvművelő Bizottságának elnöke már a múltban is 
kitüntette mozgalmunkat érdeklődésével és bírálatával. Bí r juk ígé-
retét, hogy pályázatunk anyagá t át f og j a vizsgálni, mi pedig 
csakis olyan ú j szókat avatunk díjnyertesekké, amelyekre a leg-
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főbb magyar tudományos testület szakértő képviselője is ráütöt te 
a maga hitelesítő bélyegzőjét. 
Hív juk olvasóinkat, vegyenek részt ebben a nemes verseny-
ben, amelynek igazi győztese a tisztult magyar sportnyelv lesz, 
legfelsőbb versenybírósága a Magyar Tudományos Akadémia, lel-
kes közönsége pedig a nyelvében élő magyar nemzet, 
H Í R E K 
Karafiáth Jenő főpolgármester á t i ra tot intézett Szendy Ká-
roly polgármesterhez a magyar nyelv fokozottabb védelme érde-
kében. Át i ra tában sa jnála t ta l á l lapí t ja meg, hogy a főváros hi-
vata la i még mindig nem fordí tanak elég gondot a magyar nyelv 
használatára. Ezért fe lh ív ja a polgármestert , utasítsa ú j r a a fő-
városi hivatalokat, intézményeket, hogy legalább azokat a rende-
leteket, amelyek a nagyközönség elé kerülnek, gondosabban szö-
vegezzék meg és pontosan tar tsák meg a főváros törvényhatósá-
gának e tá rgyban hozott rendelkezését. Szendy Károly polgár-
mester a főpolgármester á t i ra tá t rendeletben tudatta a tisztvise-
lőkkel és alkalmazottakkal és a hivatalvezetőket még nyomatéko-
sabban utasí tot ta a magyar nyelv védelméről szóló rendelkezé-
sek pontos megtar tására. 
A budapesti I I I . ker. Arpád-gimnázium eredeti és hasznos 
módon kapcsolódik be a „Magyar a magyarér t" mozgalomba. Az 
Árpád-diákok költőpénzükbői nagyobb összeget gyűjtöt tek össze 
és ezen a most megjelent Magyar Nyelvvédő Könyvbői másfél-
százat megvásárolnak és elküldik az elsőnek felszabadult Ipoly-
sági magyar gimnázium i f júságának. Számolnak ugyanis azzal 
a szomorú ténnyel, hogy a Felvidék i f j ú sága a cseh uralom alatt 
nem tanulhat ta és művelhette nyelvét szabadon, s így még job-
ban elterjedtek nyelvében az idegenszerűségek. A példát követik 
más budapesti középiskolák s mindegyik más-más felvidéki gim-
náziummal keres összeköttetést. Így pl. a Madách Imre-gimná-
zium növendékei a losonci gimnázium valamennyi tanulójá t 
megajándékozzák a Magyar Nyelvvédő Könyv egy-egy példányá-
val.-
Beszéljünk magyarul! A Népművelési Bizottságnak ily cí-
men hirdetett előadássorozatában Édes Jenő gimn. igazgató öt 
előadást tartott . A világos stílus kellékeiről, a szabatosságról és 
a magyarosságról beszélt. Ism.ertette az idegenszerűségek elkerü-
lésének módjai t és az értelmes mondatszerkesztés szabályait. Az 
előadásokat nagyszámú közönség látogatta. 
Örömmel vettünk tudomást a székesfőváros tanügyi veze-
tőségének egy elismerésreméltó kezdeményezéséről. A Pedagógiai 
Szeminárium 1938—39. évi tanfolyamának tá rgyai közé fölvették 
a magyar nyelvhelyességet is. A helyes magyarság kérdéseiről 
Fógel Sándor, az V. ker. áll. Bólyai-gimnázium igazgatója ad elő 
a tanfolyam hallgatóságának. 
Levél a szerkesztőhöz. „Ma délután a rádióban diákfélóra 
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volt. F. M. úr adot t elő IV. Béláról. Az előadásnak csak a végét 
hallottam, körülbelül tíz percen át. Ebben а tíz percben а követ-
kező szavak fordul tak elő a diákfélóra dicsőségére: humanitas , 
t i táni, vétó, fanat ikus, szadisztikus düh, nationalismus, resigna-
tio, retrograd, geopolitika, dinasztia." Aláírás. 
A Csehországban egyre erősödő nemzeti mozgalom egyik je-
lensége Prága városának egy a napokban megjelent rendelete, 
amely szerint a főváros utcáiról záros határidőn belül el kell tűnni 
minden idegennyelvű cégfelírásnak. Tilos a Restaurant, Bár, Dan-
cing, Coiffeur, Friseur, Bonbon, Confiserie, Kino, Delikatesse stb. 
szavak felirata a cégtáblákon. 
ÜZENETEK 
1. S.-nek. — „Intézményes nyelvvédelmet!" című cikkünkhöz 
írt hozzászólásában a nyclvvédelemre vonatkozólag több értékes 
gondolatot vet föl. Közöljük i t t belőle a következőket: „Minden 
minisztériumnak van törvényelőkészítő osztálya. Ez az a hely, 
ahol minden törvényjavas la t és minden rendelet végső alakot 
nyer, mielőtt a nyilvánosság elé kerül. Ha ezekben az osztályok-
ban biztosítani lehet a kifogástalan magyarsággal való í rást , ak-
kor már nagy az eredmény. — Roppant nagy a különféle hivatalos 
szervek használatára készülő nyomtatott űrlapoknak a száma. 
Túlnyomó részben az ál lamnyomda állí t ja elő őket. Szedés előtt 
a legtöbb szívesen venne egy kis magyarossá fésülést." — Nyelv-
művelő munkánk komoly megbecsüléséről tanúskodó szíves sorait 
hálásan köszönöm. 
L. F.-nak. — Levelében azt kérdezi tőlünk, hogy ebben a 
mondatban: „Össze hagyta gyűln i a munkát" nincs-e germaniz-
mus. — A kérdéses kifejezésben a hagy ige használata (,sino', .las-
sen' .erlauben' értelmében) egyáltalában nem németes. Megvan a 
rég i nyelvben, a népnyelvben és az újabb magyar irodalomban 
is. Íme néhány példa a régi nyelvből: „Mint az eb ő maga sem 
eszi, másnak sem hagyja enni". (XVI. sz.) „Maga sem nyugszik, 
más t sem hágy nyugodni." (Pázmány P.) Újabb irodalmunkból: 
„Nem hagyta ese lédi t . . . Vele halni meg ócska ruhába" (Arany: 
Szondi két apródja) . „Be dőre világ ez! Hogy fut, rohan — enni 
se hágy ez" (Arany: Öreg pincér). „Hagyjátok őt békében állani 
(Petőfi : A rab oroszlán). Mindezekben az idézetekben a hagy a. 
m. enged. Ellenben germanizmus a hagy használata az ilyenek-
ben: „Ruhát hagytam csinálni", helycsen: „ruhát csináltattam". 
„Ez a ruha jól hagyja magát mosni", helyesen: „ez a ruha jól mo-
sódik." 
P. Z.-nek. — 1. Az és meg a s kötőszó elé vesszőt kell tenni, 
ha mondatokat kapcsol. Így t a n í t j a ezt a Magyar Helyesírás Sza-
bályai-nak legújabb kiadása is (252. p.). 2. A pedál magyar meg-
felelői: lábító (Tolnai Vilmos: Magyarító szótár) és taposó (Ma-
gya r Nyelvvédő Könyv 2. kiad.). 3. „A háznak erre az u tcára néző 
oldala" kifejezés magyarosság szempontjából teljesen kifogásta-
lan. A néz ige ebben a jelentésben: „bizonyos helyre, térre szol-
gál", valamely hely „felé van fordulva" — mindennapi hasznú-
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latú. „Az utcának dűlő oldala" kifejezés semmivel sem magyaro-
sabb s hozzá még szokatlan is. A dűl valaminek egyébként a. m. 
támaszkodik, nekiveti magát. 
J . D.-nek. — Azt kérdezi tőlünk: Mi a helyes: illetőleg vagy 
illetve? Esetleg használható mindkét írásmód? — Mind a kettő 
egyformán használható a maga helyén. Helytelen e szók haszná-
lata kapcsolásra vagy szétválasztásra. Pl. „Utasí tás a községi elemi 
iskolák tanítói, illetve igazgató-tanítói részére." Helyes fogalma-
zásban: „ . . . t an í tó i és igazgató-tanítói részére". „A jogosult, ille-
tőleg jogutódai" helyesen: „a jogosult vagy jogutódai." Ellenben 
helyesen használjuk az illetőleg vagy illetve kötőszót fogalmak ki-
fejtésére vagy valaminek közelebbi meghatározására. De hacsak 
lehet, kerüljük a hivatalos nyelvnek ezt a papirosízű szavát s í r juk 
helyette ezt: azaz, vagyis. 
Sz. Ö.-nek.— „Mi a különbség rendelvény ós az egyébként 
általánosan használt rendelet között?" — kérdi tőlünk levelében. 
— Czuezor—Fogarasi magyar szótára szerint a rendelet akár szó-
val, akár írásban nyilvánított akaratot, parancsot, meghagyást 
jelent; rendelvény: irat, levél, melyben valamely rendelet foglal-
tatik. Ilyen értelemben használ ja a Budapesti Közlöny is, amikor 
„kinevezési rendelvény"-t ír. A mai nyelvhasználatban a rendel-
vény már inkább csak orvosi rendelet (Rezept) értelmében jár ja , 
más jelentése elavult. A hivatalos nyelv, úgy látszik, még hasz-
nál ja . 
N. N.-nek. — 1. A midőn kötőszót egy előző főnév meghatá-
rozására használni nem lehet. PL „A közjogok legtisztább típusa 
az, midőn stb." helytelen. Szabatosan: amely vagy amelynek alap-
ján stb. — 2. Levelében idézi ezt a mondatot: „Nem képzelheted 
akadályát annak, hogy ősi területünket vissza ne kapjuk" — s hoz-
záteszi: nem tollhiba a képzelheted, e helyett képzelhetem? — Eb-
ben a mondatban a birtokos személyraggal ellátott tá rgy határo-
zatlan, tehát az áll í tmány alanyi ragozású. Idézünk néhány más 
példát. „Előtte a hírnök emel ország botját" (Arany: Toldi sze-
relme). „A hidegnek én jó orvosságát tudok" (Arany: Toldi es-
téje). „Az egri kávésnak két lányát ismérek" (népdal). Ha azt mon-
danám: ismérem, az egri kávésnak csak két lánya volna, pedig 
tcbb is van neki, közülök kettőt ismerek. 
Laptársainknak, írótársainknak. — Számon akar juk tar tani 
a napilapokban, folyóiratokban, könyvekben szétszórt nyelvúj í tó 
és nyelvhelyesbítő cikkeket. Az ilyen lappéldányoknak és önállóan 
megjelent munkáknak szíves megküldését k é r j ü k Putnoky Imre 
szerkesztő címére. 
Hibaigazítás. — A Magyarosan 98. l ap ján a 2. jegyzet záró-
jeles észrevételében pontosan helyett olv. pontatlan. 
Beküldött könyvek. Laczó Viktor: Vallásom. Budapest, 1937. 
A szerző kiadása. Sylvester Nyomda R, T. 107 lap. — Laczó Vik-
tor: A názáreti Jézus háromféle igazsága. Budapest, 1939. Syl-
vester Nyomda R. T. 218 lap. 
A szerkesztésért Putnoky I m r e felelős, a kiadásért Gergely Pál. 
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., B.-pest. Tel. 11—66—48. 
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A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA KIAD ASA 





Csepregi Horváth .János: Magyar váltót! — — — — — — — 148 
Dengl János: Baj van a szóösszetétellel —- — — — — —• — 53 
Dengl János: Terpeszkedő igék — — — — — — — — — 196 
Kazinczy Ferenc: Orthologus és neologus — — — — — — — 1 
Kozocsa Sándor: A magyar nyelvhelyesség irodalma — — — — — 57 
Madzsar Imre: Cicero a nyelvújításról és nyelvtisztaságról — — — 193 
Nemes Zoltán: Nyelvhelyességi hibák az újságokban — — — — — 49 
Pintér Jenő: A magyar ifjúság nyelvvédő pályázata — — — — — 5 
Szarvas Gábor: Neológiai kurjantások —• — — — — •— — — 2 
Sziklay János: Fordítók szörnyszüleményei — — —- — — — — 102 
Zlinszky Aladár: Műkedvelő nyelvészkedés — — — — —- —• —• 12 
Zolnai Gyula: Keresztneveink divatjáról — — — — — — 97, 145 
Kisebb közlemények. 
Búzás Dezső: Egy-iszony — — — —- — — — — —- — — 17 
Búzás Dezső: Gyomlálás —• —• —- — — —- — — — — —• 112 
Csathó Kálmán: A magyar vadásznyelv —- — — — — — — 199 
Fest Aladár: öreg r u h á j á b ó l . . . — — —. — — — — — — 201 
Finkey József: A bányák „kutyá"-ja — — — — — —- —- — 158 
Jacobi Lányi Ernő: Egy tanár jegyzetei — — — — — — — 156 
Janson Vilmos: Egy főszerkesztő levele és a nyelvvédelem — — — 209 
Juhász Jenő: Szokok —• —- — — — — — — — — — — 16 
Juhász Jenő: Egy -tátik sem használtatik? — — — 63 
Juhász Jenő: A -t tárgyrag dicsérete — — — — — — —- —• 105 
Juhász Jenő: övéké — —• — — — —- —• —• — — — — 160 
Juhász Jenő: Hány óra va-an? — — — — —• — —• —• — — 203 
Keményfy János: Nincs időm — nem érek rá — — — — —- — 210 
Kendi Finály Gábor: Virtus és társai — —• — — — —- —• — 110 
Lehr Henrik: Tudós urak! Vigyázzunk a „míg"-re! — — — — — 15 
Loványi Gyula: Az egykezű marha —• — — — — — — — 64 
Lovánvi Gyula: Divatszók — — — — — — — — — — 114 
Loványi Gyula: Ál-nélkülözők — —• — — — —- — —- —• 206 
Meskó Lajos: Toldi levele a magyar diákhoz — — — — — —• —- 107 
Papp Vilmos: Az ügyvédek nyelve — — — — — — — — — 212 
Tiszamarti Antal: Szudétanémet, kárpátorosz — — —• — — — 211 
Volny József: A „rakotta" védelmében —• — — — — — — — 213 
Winter István: Iduőd király, angol király — —- — — — — — 152 
Zolnai Gyula: Különböztessünk! — — — —• — — — —• — 14 
4 
Lap 
Zolnai Gyula: Nagykanizsa és Budapest — — — — — — — — 18 
Zolnai Gyula: A tagadásnak egy magyartalan kifejezésmódjáról — — 61 
Zolnai Gyula: Három újabb szőmagyarításról — — — — — —- 154 
Zolnai Gyula: Egy kis nyelvösszehasonlítás —• — — — — — — 205 
Zsoldos Benő: Tényálladék — — — — — — — — — — 208 
Széljegyzetek. 
Bakó Elemér: Produkció — — — — — — — — — — — 117 
Bakó Elemér: Germanizmusok — — -—• — — —- — — — — 214 
Bognár Gjnila: Tarsóka •—• — — — — — — — — — — 116 
Búzás Dezső: Tárol — — — — — — — — — — — — 66 
Dengl János: Vezérkancellár — —• — — — — — — — — 117 
Giday Endre: Sexualhygiene — — — — — — — — — — 118 
Giday Endre: Aktív katolikus orgánum — —• — — — — — — 162 
Gröber Aladár: A sízés magyar megfelelője — — — — — — — 20 
Gröber Aladár: A szókölcsönzők és a mesélők — — — — — — 161 
Gyalókay Jenő: Csótáros kalpag — — — — — — — — — 162 
Gyalókay Jenő: Villamos magyarság — — — — — — — — 162 
Gyalókay Jenő: Tárgyalást folytatni — — — — — — — — 163 
Gyalókay Jenő: Forgós kócsag — — — — — — — — — — 163 
Janson Vilmos: Tiszteletadás és helyesírás -— — — — — — — 214 
Juhász Jenő: Engess — — — — — — — — — — — — 19 
Juhász Jenő: Egyenlőre —- — — — — — — — — — — 161 
Juhász László: Elkülönböztet, eltúloz — — — — — — — — 66 
Kaán Károly: Bádió, grammofon — — — — — — — — — 19 
Loványi Gyula: Az egypártrendszer — — — — — — — — 67 
Loványi Gyula: Fotokópia — — — — — —• —- — — — 163 
Loványi Gyula: Fog-grafológia — — — — — — — — — 215 
Meskó Lajos: A sí magyar megfelelője — — — — — -— —- — 66 
Pogány Kázmér: Férfinek —• — — — —• — —- — — — —- 214 
Sipos Lajos: A nyelvhelyesség az apróhirdetések között — — — — 163 
Szabó Atti la: Fotó é^ talán: fotói — — —• — — — — —• 117 
Zolnai Gyula: Akadémián és az Akadémiában —• — — — — — 65 
Zolnai Gyula: Touring Club olasz és magyar földön — — — — — 118 
Íróink magyar nyelve. 
A Fővárosi Könyvtár Évkönyve. VII. kötet. (Tiszamarti A.) — — — 2il7 
A mai magyar város. (Pintér Jenő) — — — — — — — — 216 
Gáspár Pál : Jézus élete. (Pintér Jenő) — — — — — — — — 72 
Halász Gyula: Édes anyanyelvünk. (Keményfy János) — — — — — 164 
Kádár Lajos: Tyukász Péter. (Semetkay József) — — — — — — 67 
Kis enciklopédia. (Tiszamarti Antal) — — — — — —; — — 165 
Marót Károly: A történetírás értelme és értéke. (Tiszamarti A.) — — 120 
Tabéry Géza: Fekete ablak. (Tiszamarti Antal) — —• — — — — 70 
Tamási Áron: Ragyog a csillag. (Keményfi János) — — — — — 119 
Tersánszky Jenő: Kakuk Marci kortesúton. (Tiszamarti A.) — — — 22 




Bíró Izabella és Schlandt Henrik könyve. (Putnoky Imre) — — — — 73 
Farkass Endre: Szerencs tájegység nyelve. (Tardos Károly) — — — 222 
Gárdonyi Géza: Magyarul így! (Pintér Jenő) — — — — — — 121 
Jánky István: Gondolattól a kifejezésig. (Sípos Lajos) — — —• — 25 
Kodály Zoltán: A magyar kiejtés romlásáról. (Tardos Károly) — — 167 
Magyar Nyelvvédő Könyv. (M. J.) — —- — — — — — — — 74 
Magyar Nyelvvédő Könyv. Második kiadás. (Keményfy János) — — —• 220 
Nyelvművelő Füzetek. 1—4. szám. (Putnoky Imre) •— — — — — 24 
Pálinkás András: A kötő- és hurkolóipar magyarul. (M. J.) — — — 26 
Pávó Elemér: Idegen-magyar műszaki 6zótár. (Putnoky Imre) — — —' 169 
Vendl Aladár elnöki megnyitója. (Putnoky Imre) — —. — — — — 122 
Lapszemle. 
Akarat. — A székesfőváros Népművelési Bizottságának munkaterve. — 
Az Erdélyi Múzeum Egyesület XI. vándorgyűlésének Emlékkönyve. — 
Az Est. — Balatoni Kurír. — Budapesti Hírlap. — Budapesti 
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— Debreceni Újság—Hajdúföld. — Erdély. —- Erdélyi Múzeum. — 
Esti Újság. — Festék Újság. — Fodrász Újság. •— Hímzés és 
Fehérnemű. — Ipartestületek Lapja. — Kerületi Híradó .— Kir. 
Közjegyzők Közlönye. — Közgazdasági Közlemények. — Lakatos-
mesterek Lapja. -— Literatura. —• Magyar Drogista. — Magyar 
Iparosnevelés. — Magyar Kárpitos Ipar. —• Magyar Közgazdaság. 
— Magyar Művelődés. — Magyar Nyelv. — Magyar Nyelvőr. — 
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Rakéta. — Reklámélet. — Sopronvármegye. — Szabolcsi Keres-
kedő. — Színházi Élet. — Tátra. — Tükör. — Új Magyarság. — 
Újság. — Veszprémi Hírlap — — — — 27, 75, 124, 170, 223 
Figyelő. 
A Nemzeti Sport karácsonyi pályázata — — — — — — — — 236 
A Nyelvművelő Bizottság ülései — — — — — — 33, 81,178, 227 
A tankönyvek aranymondásaiból — — — — — — — — — 141 
A tanulóifjúság nyelvművelő pályázata — — — — — — — — 235 
B. L.: Az új magyar stílus virágoskertjéből — — —- —-43 , 90, 138, 188 
Budapest a magyar nyelv szolgálatában — — — — — — — — 142 
Dengl János: Hozzászólás „egy kis zabhegyezés"-hez — — — — 40 
Gy. J . : Az új magyar stílus virágoskertjéből — — — — — — 234 
Hírek — — — — — — — — — — 94, 140, 191, 238 
Idézetek — — — — — — — — — — — — — 46, 92, 140 
Janson Vilmos: A magyar nyelv sorsa a Felvidéken — — — — — 131 
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Kálmán Béla: Néhány szó a katonai nyelvről — — — — — — 232 
Kendi Finálv István: Magyar szó és magyar beszéd — — — — —• 85 
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Üzenetek. 
Minden számban — — — — — — — 47, 95, 142, 191, 239 
TÁRGY- ÉS SZÓMUTATÓ. 
a, az névelő szerepe 95 
Actio Catholica 46 
Akadémián, -ban 65 
aki, amely hibás hasz-
nálata 123 
alkot hibás használata 
123 















centrifugális ( = szét-
hulló) 39 













drogéria, drogista 128 
egyenlőre 161 
-egykéz 64 
egypárixendszer 67 . 
éjtszaka 47 
elázik 191 
eldorádó ( = meseország) 
39 
elefántkór 155 







és idegenszerű használata 
43 
eszközöl hibás használata 
199 
eucharisztia 46 
fájdít, fá j la l 114 
fekszik németes haszná-
lata 113, 123 
felállít (kérdést) 214 






folytat (tárgyalást) 163 









grammofon ( = hang-
doboz) 19, 87 
gyergyai 27 
gyöngyital 9 
ha — úgy 172 
hagy 239 
hála hibás használata 
113 
hall ( = osztószoba) 155 




helyez hibás használata 
199 
hibás összetételek 53 
híresít ( = reklámoz) 127 
hivatalos nyelvünk ma-
gyartalanságai 83 
hoz hibás használata 199 
idegen műszavak a keres-
kedelem nyelvében 176 
ikes ragozás 225 
illetőleg, illetve 240 
irón 192, S15 






kávésok műhelyszavai 89 
keksz magyar megfelelői 
79 
képez hibás használata 
123 
keresztnevek idegenszerű 
írása 97, 145 















Lökösháza 28, 96 
magyartalanságok a közle-
kedés nyelvében 176 
maradéktalan 115 
megjuhászodik 12 
mellett hibás használata 
173 
mesél 161 
míg hibás használata 15 
munkamedence 9 
-«dl, -nél németes haszná-
lata 18, 123 
nélkülöz 206 
nézőkar 170 
nincs időm 210 
nincstelen 144 
-nók és -nánk 40 
nyer (befejezést) 84, 199 
oktat 172 
osztószoba ( = hall) 155 










protekció ( = vadelőny) 
31, 92 
Puszta előtagú helynevek 
143 
rádió ( = körhang) 19, 75, 
87 
ráér 210 
rakotta 155, 213 
reklámoz ( = híresít) 127 





sí magvar megfelelői 20, 
67 
somlyai 27 



















-tátik, -tetik használata 







vadelőny 31, 92 
vállap 200 






vonít (vállat) 14 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottsága 
1931 júniusában kezdte meg működését, a Magyarosan 1932 
januárjában indult meg. 
A Bizottság elnökei: Négyesy László (1931—1933). — 
Szinnyei József (1933—1937). — Pintér Jenő (1937—). 
A Magyarosan szerkesztői: Négyesy László, Nagy J. 
Béla és Zsirai Miklós (1932—1933). — Szinnyei József, Nagy J. 
Béla és Zsirai Miklós (1933). -— Szinnyei József és Zsirai Mik-
lós (1934—1937). — Pintér Jenő és Putnoky Imre (1937—). 
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. — Fel. v. Schlitt H. 
Tisztelettel kérjük hátrálékos előfizetőinket, hogy a mel-
lékelt befizetési lapon az évi 1.— pengő előfizetési dijat minél 
előbb küldjék be. 
A Magyar Tudományos Akadémia előfizetést hirdet a 
következő műre: 
SZÓ- ÉS TÁRGYMUTATÓ 
a Nyelvtudományi Közlemények I—L. kötetéhez. Szerkesztette 
dr. Juhász Jenő egyetemi m. tanár, székesfővárosi polgári is-
kolai igazgató. 
A mű 30 nyomtatott ívnyi terjedelemben fog megjelen-
ni, előfizetési ára 20.— P. Bolti ára 25.— P. lesz. 
Pályázat a tanulóifjúság számára. 
A pályázat címe: Észrevételek a Magyar Nyelvvédő 
Könyv második kiadásához. 
A pályázók közöljék, milyen hiányokat észleltek a Ma-
gyar Nyelvvédő Könyv második kiadásának szövegében s mi-
lyen pótlásokat tartanak jónak a harmadik kiadásban. A hoz-
zászólások ne általánosságokban merüljenek ki, hanem a szö-
veg tárgyi bírálatában, a hiányzó szavak jegyzékében, esetleg 
idegen szavak magyarításában. Figyelembe kell venni, hogy 
a Magyar Nyelvvédő Könyv nem törekszik teljességre, hanem 
az anyag kritikai megválogatására, az élet megfigyelésére, a 
legsűrűbben felbukkanó idegenszerűségek irtására. A ritkább 
szavaknak különféle szótárakból való kiírása a pályázat szem-
pontjából nem ér semmit. Az a döntő, milyen a pályázó meg-
figyelőképessége, milyen az ítélőereje. 
A pályázatban résztvehet minden magyar fiú vagy le-
ány, aki mint nyilvános tanuló 1938 decemberében valamelyik 
hazai középfokú iskolába jár. A lehetőleg géppel írt pályamü-
veket 1939. január 10-ig közvetlenül a budapesti tankerületi 
főigazgatói hivatalba kell beküldeni. (V. ker., Széchenyi-u. 14. 
szám.) A pályázó zárja nevét jeligés levélbe, a jeligét írja rá 
a pályamű elejére s a postán küldött kézirat borítékán jelezze, 
hogy a küldemény a magyar nyelvművelő tétel egyik ver-
senyző pályázata. 
MAGYAROSAN 
a Magyar Tndományos Akadémia Nyelvművelő Bizottságának 
megbízásából szerkesztett és kiadott nyelvművelő folyóirat. 
A Magyarosan február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. Előfizetés egész évre 1 pengő, egyes 
szám ára 30 fillér. Az előfizetési díjat a M. Tud. Akadémia könyv-
kiadóhivatalának 44.888. számú postatakarékpénztári folyószám-
lájára tessék befizetni vagy postautalványon beküldeni a követ-
kező címre: A M. Tud. Akadémia könyvkiadóhivatala. Budapest, 
V., Akadémia-u. 4. 
Putnoky Imre szerkesztő lakása: Budapest, I., Márvány-
utea 35. (Kéziratok, cserepéldányok, könyvek.) 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottsága 
Elnök: Pintér Jenő. — Helyettes előadó és a Magyarosan 
szerkesztője: Putnoky Imre. 
Tagok: 
Az Akadémia I. osztálya részéről: Csathó Kálmán, Csengery 
Ferene János, Csüry Bálint, Gyomlay Gyula, Horger Antal, Hor-
váth János, Keinényfy János, Klemm Antal, Melich János, 
Mészöly Gedeon, Nagy József Béla, Pais Dezső, Sági István, 
Szinnyei Ferenc, Szinnyei József, Vikár Béla, Voinovich Géza, 
Zlinszky Aladár, Zolnai Gyula, Zsirai Miklós. 
Az Akadémia II. osztálya részéről: Hegedűs Lóránt, Lukinich 
Imre, Madzsar Imre, Nagy Miklós. 
Az Akadémia III. osztálya részéről: Kaán Károly, Kenyeres 
Balázs, Szily Kálmán, Verebély László. 
A Kisfaludy-Társaság részéről: Radó Antal. 
A Természettudományi Társulat részéről: Gombocz Endre. 
A Nyelvtudományi Társaság részéről: Sági István. 
Az Országos Irodalmi és Művészeti Tanács részéről: Har-
sányi Zsolt 
Meghívott tagok: Dengl János, Halász Gyula, Hindy Zoltán, 
Márkus Miksa, üstör József. 
Sylvester Rt . Bpest. 
